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Landesarbeitsgericht Mecklenburg-Vorpommern 5. Kammer

Entscheidungsdatum: 17.11.2023

Rechtskraft: ja

Aktenzeichen: 5 Sa 141/22

ECLI: ECLI:DE:LAGMV:2023:1117.55A141.22.00

Dokumenttyp: Urteil

Quelle: ]U ris

Normen: § 138 Abs 1 ZPO, § 286 ZPO, ArbGG
Widerspruchlicher Sachvortrag

Leitsatz

Bei der Beurteilung der SchllUssigkeit eines Vorbringens darf Tatsachenvortrag nicht allein
deswegen unbericksichtigt bleiben, weil er friherem Vorbringen widerspricht. Etwaige Wi-
derspruchlichkeiten im Parteivortrag kédnnen jedoch im Rahmen der Beweiswlrdigung Beach-
tung finden. Den Parteien steht es nicht frei, dem Gericht mehrere miteinander unvereinbare
Sachverhalte zu unterbreiten mit dem Ziel, mit einem davon auch rechtlich durchzudringen.
Sie unterliegen vielmehr der Wahrheitspflicht nach § 138 Abs. 1 ZPO und haben den aus ihrer
Sicht der Wahrheit entsprechenden Sachverhalt vorzutragen.(Rn.81)

Verfahrensgang

vorgehend ArbG Stralsund, 23, August 2022, 2 Ca 318/21, Urteil

Tenor

Tatbestand

1

1. Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Arbeitsgerichts Stralsund vom
23.08.2022 - 2 Ca 318/21 - wird auf seine Kosten zurtuckgewiesen.

2. Die Revision wird nicht zugelassen.

Die Parteien streiten Uber die Zahlung von Arbeitsentgelt flir mehrere Jahre, insbesonde-
re Uber die Erfullung von Vergutungsansprichen,

Der Beklagte ist ein gemeinnitziger Verein, der sich zum Ziel gesetzt hat, die buddhisti-
sche Lehre zu fordern. Er veranstaltet insbesondere Meditationskurse, Seminare, 6ffent-
liche Vortrage, Unterrichtskurse und religiose Feste. Der 1979 geborene Klager ist viet-
namesischer Staatsburger und verfugt Uber einen Abschluss als Bachelor of Arts in Bud-
dhist studies. In den Jahren 2013 und 2014 hielt er sich auf der Grundlage von Besuchs-/
Geschaftsvisa mit einer Gultigkeitsdauer von 90 Tagen in Deutschland auf. Eine Erwerbs-
tatigkeit war nicht gestattet.

Mit undatiertem Arbeitsvertrag stellte der Beklagte den Kldger zum 01.01.2015, spates-
tens jedoch mit Erteilung eines Arbeitsvisums, als Religionslehrer ein. Die Parteien ver-
einbarten eine regelmaRkige Arbeitszeit von 32,5 Wochenstunden und eine monatliche
Bruttovergltung von € 1.200,00, fallig jeweils zum 15. des Folgemonats. Laut Arbeitsver-
trag gehort zu den Aufgaben des Klagers die spirituelle Fihrung des Vereins und der Auf-
bau und die Gestaltung eines regen, nach auRen wirkenden Vereinslebens durch:
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* Unterrichtung in buddhistischer Lehre

* Abendvortrage

* Meditationskurse

* Seelsorgerische Arbeit

* Gebet und Rituale flr Kranke, Sterbende, Verstorbene

« Offentlich zugangliche Sprachkurse in vietnamesischer Sprache
* Jugendarbeit

* Gestaltung und Einrichtung des Gemeindezentrums in C-Stadt.

Die ordentliche Kiindigung des Arbeitsverhaltnisses ist nach § 2 des Arbeitsvertrages flir
beide Vertragsparteien bis zum Ablauf von funf Jahren nach seinem Beginn ausgeschlos-
sen. Der Klager nahm seine Tatigkeit ausweislich der Lohnabrechnungen am 01.05.2015
auf, Die Auslédnderbehdrde in G-Stadt (Landkreis Vorpommern-Greifswald) stellte ihm ei-
nen Aufenthaltstitel aus. Im August 2015 richtete er bei der Postbank ein Girokonto ein.

Im Februar 2017 wurde der Tempel des Gemeindezentrums in N-Stadt einschlieBlich ver-
schiedener Ausstattungsgegenstande durch einen Brand beschadigt bzw. zerstort. Der
Beklagte erhielt aufgrund dessen im Jahr 2017 Leistungen aus der Gebaudeversiche-
rung. Auf dem Grundstick wurde nach dem Brand eine Containereinheit errichtet.

Mit notariellem Vertrag vom 01.06.2018 ubertrug Herr D., Vorstandsmitglied des Beklag-
ten, dem Klager ohne Gegenleistung lastenfrei das Eigentum an dem Grundstiick in N-
Stadt mit einer GroRe von 5.742 m?. Der Besitzibergang fand am selben Tag statt. In
dem Vertrag heifit es u. a.:

Der Erwerber (ibernimmt das Grundstick ausschlieBlich zur (weiteren) Nutzung
durch den [Beklagten] - schuldrechtlich ist vereinbart, dass eine anderweitige
Nutzung oder Verwertung des Grundsttickes ausgeschlossen ist.

Den Verkehrswert des Grundstiicks gaben die Beteiligten mit € 150.000,00 an. Der Kla-
ger wurde am 09.08.2018 im Grundbuch als Eigentimer eingetragen.

Die Lohnabrechnungen fiir den Zeitraum ab Januar 2018 weisen einen Nettobetrag von
€ 931,95 aus. In der Zeile "Bankverbindung" ist jeweils "Barzahlung" vermerkt. Ab Janu-
ar 2019 belief sich der abgerechnete Nettobetrag auf € 940,52 und ab Juni 2019 sodann
auf € 945,67. Ab dem Jahr 2020 legte der Beklagte den Lohnabrechnungen eine Vergi-
tung von 130,50 Stunden a € 9,35 = € 1.221,00 brutto zugrunde, was einen Nettobetrag
von € 963,24 ergab.

Der Klager hielt sich nur unregelmaRig in Deutschland auf. Ansonsten lebte erin Viet-
nam oder in den USA. Unter anderem hielt er sich vom 13.09.2015 bis zum 25.02.2016
in Vietnam auf. Der Klager bestatigte zuletzt im Juni 2020 gegeniber dem zustandigen
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Sachbearbeiter der Auslanderbehorde in G-Stadt, seinen Nettolohn regelmaRBig erhalten
zu haben.

Der Klager hat mit der am 30.12.2021 beim Arbeitsgericht eingegangenen Klage vorge-
tragen, seit Beginn des Arbeitsverhaltnisses und der Aufnahme seiner Tatigkeit keinen
Nettolohn bekommen zu haben. Er hat behauptet, dass es zwischen den Parteien eine
Verrechnungsabrede gegeben habe, nach der mit dem Nettolohn das Tempelgrundstiick
in N-Stadt habe finanziert werden sollen. RegelmaBige Lohneinnahmen habe er nicht be-
nétigt, da er von Spenden der Glaubigen lebe und im Tempel gewohnt habe. An die Ver-
rechnungsabrede fihle er sich aber nicht mehr gebunden, nachdem der Beklagte die
Versicherungsleistungen aus dem Brand des Tempels im Februar 2017, bei dem im Ei-
gentum des Klagers stehende Ausstattungsgegenstande zerstort worden seien, fiir sich
behalten habe. Nach dem Tempelbrand habe der Klager auf eigene Kosten Ausstattungs-
gegenstande flr den Tempel neu beschafft und von Vietnam nach Deutschland verschif-
fen bzw. transportieren lassen.

In der Kammerverhandlung vor dem Arbeitsgericht Stralsund am 23.08.2022 hat der KI3-
ger sodann zu Protokoll erklart, den Vortrag hinsichtlich einer Verrechnungsabrede in
dem vorliegenden Verfahren nicht weiter aufrecht zu erhalten.

Der Kldger hat erstinstanzlich zuletzt beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, an den Kldger [als Arbeitsentgelt fiir den Zeitraum
Januar 2018 bis einschlieSlich September 2020] € 31.174,85 nebst Zinsen in H6-
he von fiinf Prozentpunkten tiber dem Basiszinssatz aus

a)

€ 940,52 seit dem 15.02.2018
€ 931,95 seit dem 15.02.2018
€ 931,95 seit dem 15.03.2018
€ 931,95 seit dem 15.04.2018
€ 931,95 seit dem 15.05.2018
€ 931,95 seit dem 15.06.2018
€ 931,95 seit dem 15.07.2018
€ 931,95 seit dem 15.08.2018
€ 931,95 seit dem 15.09.2018
€ 931,95 seit dem 15.10.2018
€ 931,95 seit dem 15.11.2018
€ 931,95 seitdem 15.12.2018
€ 931,95 seit dem 15.01.2019

b)

€ 940,52 seit dem 15.02.2019
€ 940,52 seit dem 15.03.2019
€ 940,52 seit dem 15.04.2019
€ 940,52 seit dem 15.05.2019
€ 940,52 seit dem 15.06.2019

€ 945,67 seit dem 15.07.2019
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€ 945,67 seit dem 15.08.2019
€ 945,67 seit dem 15.09.2019
€ 945,67 seit dem 15.10.2019
€ 945,67 seit dem 15.11.2019
€ 945,67 seit dem 15.12.2019
€ 945,67 seit dem 15.01.2020
c)

€ 963,24 seit dem 15.02.2020
€ 963,24 seit dem 15.03.2020
€ 963,24 seit dem 15.04.2020
€ 963,24 seit dem 15.05.2020
€ 963,24 seit dem 15.06.2020
€ 963,24 seit dem 15.07.2020
€ 963,24 seit dem 15.08.2020
€ 963,24 seit dem 15.09.2020
€ 963,24 seit dem 15.10.2020 zu zahlen.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Der Klager habe das gesamte Gehalt
in bar erhalten, so wie es auf den Gehaltsabrechnungen ausgewiesen sei. Der Klédger ha-
be sich jedoch nur unregelmaRBig in Deutschland aufgehalten und die Barzahlungen je-
weils wahrend seiner Anwesenheitszeiten entgegengenommen, zum Teil als Vorschuss
fir spatere Gehalter. Eine Uberweisung auf das Girokonto habe der Klager abgelehnt, da
er nur zwei- bis dreimal im Jahr in Deutschland sei und von Vietham aus keinen Zugriff
auf das Konto habe. Der Beklagte habe die Zahlungen in einem sogenannten "Notier-
buch" festgehalten. Zudem habe der Beklagte hierzu Quittungen ausgestellt, deren Un-
terzeichnung der Klager jedoch verweigert habe, da er ein "heiliger Ménch" sei und ab-
solutes Vertrauen erwarten konne. Deshalb seien die Quittungen von Vereinsmitgliedern
als Zeugen gegengezeichnet worden. Da der Klager das Geld im Anschluss an das soge-
nannte grofRe Gebet erhalten habe, seien jeweils Zeugen vorhanden gewesen, Insgesamt
habe der Klager im Zeitraum 2015 bis 2020 € 81.500,00 wie folgt in bar erhalten:

Monat/Jahr €

03.08.2015 €7.500,00
15.02.2016 € 15.000,00
10.09.2017 € 20.000,00
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13.08.2018 €5.000,00
14.08.2018 €10.000,00
03.08.2019 € 14.000,00
13.05.2020 € 7.000,00
15.09.2020 € 3.000,00

Summe € 81.500,00

Hatte der Klager keinerlei Vergutung erhalten, hatte er seine Anspriche sicherlich schon
friher geltend gemacht, anstatt mehrere Jahre abzuwarten. Der Klager habe regelma-
Bige Arbeitseinkunfte bendtigt, um sich tberhaupt in Deutschland aufhalten zu durfen.
Unabhangig davon trage der Klager widersprlchlich vor. Mit der Klage verlange er die
Auszahlung eines Betrages, der jedoch aufgrund einer Verrechnungsabrede zur Finanzie-
rung des Tempelgrundstlcks in N-Stadt habe verwandt werden sollen. Soweit der Klager
von dem Beklagten vereinnahmte Versicherungsleistungen anspreche, handele es sich
um eine Wohngebaudeversicherung, in der keine Einrichtungsgegenstédnde wie Buddha-
figuren, Gong, Trommel, Bilder etc. versichert gewesen seien. Im Ubrigen sei nicht der
Klager, sondern der Beklagte Eigentimer dieser Einrichtungsgegenstande. Der Klager
habe diese Gegenstande aus Spenden der Vereinsmitglieder beschafft.

Mit der bereits am 18.02.2021 beim Landgericht Stralsund eingereichten Klage (Akten-
zeichen 6 O 36/21) wird der Klager von einem Vorstandsmitglied des beklagten Vereins,
Herrn D., auf Rlckibertragung des Grundstiicks in N-Stadt in Anspruch genommen. In
diesem Verfahren beruft sich Herr D, zur Begriindung seiner Forderung auf ein vertrags-
widriges Verhalten des Klagers durch eine von ihm eingeleitete WeiterverauRerung des
Grundstlcks und den aufgrund dessen zu beflirchtenden Entzug des Grundsttcks fur die
Zwecke des Beklagten.

In diesem Rechtsstreit tragt der Klager vor, dass er die Immobilie in N-Stadt auch kauf-
lich habe erwerben kdnnen, da er in Vietnam Uber entsprechende finanzielle Mittel ver-
fugt habe. Mit dem Beklagten sei abgesprochen gewesen, dass der Klager den Kaufpreis
fur die Immobilie faktisch "erarbeiten", also durch seine Arbeitsleistung bezahlen sol-

le. FUr die Innenausstattung des Tempels habe der Klager auf eigene Kosten insgesamt
€ 161.337,00 aufgewandt. Nach dem Brand habe der Kl&ger fir die Erneuerung der In-
nenausstattung des Tempels nochmals € 57.459,00 ausgegeben. Eine VerauBerung des
Grundsttcks plane er nicht. Er habe lediglich den erzielbaren Kaufpreis der Immobilie in
Erfahrung bringen wollen, um eine Entscheidungsgrundlage fir die Planung eines neu-
en Tempels zu haben. Herr D. und der Beklagte verwehre dem Klager widerrechtlich den
Zugang zu seiner Immobilie.

Herr D. fuhrt gegenltiber dem Landgericht an, dass er von der wegen des Brandes ge-
zahlten Versicherungssumme an den Klager € 66.782,00 zum Kauf einer neuen Tempel-
ausstattung Ubergeben und auch die Frachtkosten in Hohe von € 1.833,69 gezahlt habe.
Auf der Vereinsversammlung am 14.11.2020 habe der Klager erklart, das Grundsttck be-
reits verauBert zu haben, sodass es der Beklagte nicht mehr nutzen kénne. Der Klager
habe die Zahlung eines Mietzinses in Héhe von monatlich € 1.000,00 gefordert.
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Das Landgericht Stralsund hat die Klage mit Urteil vom 17.09.2021 abgewiesen. Das Be-
rufungsverfahren ist beim Oberlandesgericht Rostock (Aktenzeichen 3 U 85/21) anhan-
gig und noch nicht entschieden.

Das Arbeitsgericht hat die VerglUtungsklage mangels Schlissigkeit abgewiesen, da der
Klager widersprichlich vortrage. Der Klager habe sowohl in dem arbeitsgerichtlichen als
auch in dem zivilgerichtlichen Rechtsstreit behauptet, dass es eine Abrede gebe, nach
der die Lohnzahlungen mit dem Kaufpreis flr das Grundstiick zu verrechnen seien. Die
geltend gemachten Lohnanspriche seien demnach erfillt. Nach einem entsprechenden
Hinweis des Gerichts habe der Klager sodann seinen Sachvortrag gegentber dem Ar-
beitsgericht hinsichtlich der Verrechnungsabrede geandert und nicht mehr aufrechter-
halten. In dem Zivilrechtsstreit hingegen habe er es bei diesem Sachvortrag belassen.

Hiergegen wendet sich der Klager mit seiner fristgerecht eingelegten und begrindeten
Berufung. Es sei zulassig gewesen, den Sachvortrag in der miindlichen Verhandlung zu
andern. Wie das Gericht dies wirdige, sei eine andere Frage. Soweit der Beklagte Bar-
geldzahlungen an den Klager am 15.02.2016, 03.08.2019 und 15.09.2020 behaupte,

kénne das schon deshalb nicht stimmen, da sich der Kldger zu den beiden erstgenann-
ten Daten in Vietham und zu dem letztgenannten Datum in H-Stadt aufgehalten habe.

Der Klager beantragt,

in Abénderung des Urteils des Stralsund vom 23.08.2022 zum Az. 2 Ca 318/21
den Beklagten zu verurteilen, an den Klager [als Arbeitsentgelt fiir den Zeitraum
Januar 2018 bis einschlieBlich September 2020] € 31.174,85 nebst Zinsen in H6-
he von fiinf Prozentpunkten (ber dem Basiszinssatz aus

a)

€ 931,95 seit dem 15.02.2018
€ 931,95 seit dem 15.03.2018
€ 931,95 seit dem 15.04.2018
€ 931,95 seit dem 15.05.2018
€ 931,95 seit dem 15.06.2018
€ 931,95 seit dem 15.07.2018
€ 931,95 seit dem 15.08.2018
€ 931,95 seit dem 15.09.2018
€ 931,95 seit dem 15.10.2018
€ 931,95 seitdem 15.11.2018
€ 931,95 seit dem 15.12.2018
€ 931,95 seit dem 15.01.2019

b)

€ 940,52 seit dem 15.02.2019
€ 940,52 seit dem 15.03.2019
€ 940,52 seit dem 15.04.2019
€ 940,52 seit dem 15.05.2019
€ 940,52 seit dem 15.06.2019
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€ 945,67 seit dem 15.07.2019

€ 945,67 seit dem 15.08.2019

€ 945,67 seit dem 15.09.2019

€ 945,67 seit dem 15.10.2019

€ 945,67 seit dem 15.11.2019

€ 945,67 seit dem 15.12.2019

€ 945,67 seit dem 15.01.2020

c)

€ 963,24 seit dem 15.02.2020

€ 963,24 seit dem 15.03.2020

€ 963,24 seit dem 15.04.2020

€ 963,24 seit dem 15.05.2020

€ 963,24 seit dem 15.06.2020

€ 963,24 seit dem 15.07.2020

€ 963,24 seit dem 15.08.2020

€ 963,24 seit dem 15.09.2020

€ 963,24 seit dem 15.10.2020 zu zahlen.

Der Beklagte beantragt, die Berufung des Klagers zuriickzuweisen.

Er verteidigt die Entscheidung des Arbeitsgerichts. Das Datum der GeldUbergabe am
15.02.2016 beziehe sich auf den chinesischen Mondkalender. Dieses Datum entspreche
im gregorianischen Kalender dem 20.03.2016. Nach dem Tempelbrand im Februar 2017
habe der Beklagte die Datierung auf den gregorianischen Kalender umgestellt, da es in
diesem Zusammenhang zu diversen Missverstandnissen mit der Wohngebaudeversiche-
rung gekommen sei. Am 03.08.2019 habe sich der Klager in Deutschland aufgehalten.
Am 02.05.2019 sei er von Vietnam aus in Deutschland eingereist und am 25.09.2019
wieder nach Vietnam ausgereist. Am 15.09.2020 sei der Klager in N-Stadt und nicht im
Harz gewesen. Die vom Klager zum Beweis seiner Behauptung angegebene Zeugin sei
im Ubrigen im Jahr 2014 vom Landgericht Hannover wegen Einschleusens von Auslan-
dern und anderer Betrugsdelikte zu einer Haftstrafe verurteilt worden, Der Klager sei -
abgesehen von dem Jahr 2020, in dem es pandemiebedingt Reisebeschrankungen ge-
geben habe - maximal drei Monate pro Jahr in Deutschland gewesen. Vom 02.05.2019
bis zum 25.09.2019 habe sich der Klager nicht wie angegeben in Vietnam, sondern in
Deutschland aufgehalten.

In der mundlichen Verhandlung des Berufungsgerichts am 20.06.2023 hat der Klager
nunmehr erklart, Herrn D. am 11.09.2013 als Anzahlung fir den Erwerb des Tempel-
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grundsticks in N-Stadt € 37.000,00 in bar Gbergeben zu haben. Es habe sich im We-
sentlichen um Spendengelder aus einer Veranstaltung in Finnland gehandelt, bei der
der Klager rund 700 Menschen unterrichtet habe. Insgesamt habe er € 150.000,00 fur
das Grundstick zahlen sollen. Deshalb habe er Herrn D. fortlaufend bis zu dem Tem-
pelbrand im Jahr 2017 monatlich € 2.000,00 in bar gezahlt. Das Geld stamme von sei-
nen Anhangern, die, wenn er nicht selbst in Deutschland gewesen sei, das Geld Herrn
D. Uberbracht hatten. In den Jahren 2016 und 2018 sei er jeweils acht Monate und im
Jahr 2019 neun Monate in Deutschland gewesen. Im Jahr 2017 habe er sich ebenfalls in
Deutschland aufgehalten, konne sich aber nicht mehr an den genauen Zeitraum erin-
nern, Vom 02.05.2019 bis zum 25.09.2019 sei er in Vietnam gewesen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Schriftsatze
der Parteien nebst Anlagen, die Sitzungsprotokolle sowie das angegriffene arbeitsge-
richtliche Urteil und die vom Arbeitsgericht beigezogene Akte des Landgerichts Stralsund
verwiesen,

Entscheidungsgriinde

76

77

78

79

80

81

Die Berufung des Klagers ist zulassig, aber nicht begrindet. Das Arbeitsgericht hat die
Klage zu Recht und aus zutreffenden Erwagungen abgewiesen.

Der Klager hat keinen Anspruch aus § 611a Abs. 2 BGB auf Zahlung von Arbeitsent-
gelt flr den Zeitraum Januar 2018 bis einschlieflich September 2020 in Hohe von €
31.174,85 netto.

Durch den Arbeitsvertrag wird der Arbeitnehmer im Dienste eines anderen zur Leistung
weisungsgebundener, fremdbestimmter Arbeit in persénlicher Abhangigkeit verpflichtet
(§ 611a Abs. 1 Satz 1 BGB). Der Arbeitgeber ist zur Zahlung der vereinbarten Vergitung
verpflichtet (§ 611a Abs. 2 BGB).

Verlangt der Arbeitnehmer gemaR § 611a BGB Arbeitsvergitung fur Arbeitsleistungen,
hat er darzulegen und, sofern der Arbeitgeber dies bestreitet, zu beweisen, dass er Ar-
beit verrichtet oder einer der Tatbestande vorgelegen hat, der eine Vergutungspflicht
ohne Arbeit regelt (BAG, Urteil vom 18. April 2012 - 5 AZR 248/11 - Rn. 14, juris = NZA
2012, 998). Der Arbeitnehmer tragt fir die Behauptung, er habe die geschuldete Ar-
beit verrichtet, die Darlegungs- und Beweislast (BAG, Urteil vom 25. April 2023 - 9 AZR
253/22 - Rn. 58, juris = NZA 2023, 1175).

Das Schuldverhaltnis erlischt, wenn die geschuldete Leistung an den Glaubiger bewirkt
wird (§ 362 Abs. 1 BGB). Die Erfillung ist als rechtsvernichtende Einwendung im Prozess
von Amts wegen zu prifen, wobei die Darlegungs- und Beweislast fur das Ob und das
Wie der zur Erfillung erbrachten Haupt- oder Nebenleistung nach allgemeinen Grundsat-
zen den Schuldner trifft (LAG K6In, Urteil vom 4. April 2023 - 4 Sa 297/22 - Rn. 192, ju-
ris; vgl. auch BAG, Urteil vom 18, April 2012 - 5 AZR 248/11 - Rn. 15, juris = NZA 2012,
998).

Ob die vorgetragenen Tatsachen und Behauptungen die geltend gemachte Forderung
rechtfertigen, ist im Zeitpunkt der letzten mindlichen Tatsachenverhandlung zu beurtei-
len. Eine Partei ist nicht gehindert, ihr Vorbringen im Laufe des Rechtsstreits zu andern,
insbesondere zu prazisieren, zu erganzen oder zu berichtigen, wobei etwa die Prozess-
entwicklung Anlass geben kann, bisher nur beilaufig Vorgetragenes zu prazisieren. Des-
wegen darf bei der Beurteilung der Schlissigkeit eines Vorbringens Tatsachenvortrag
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nicht allein deswegen unbericksichtigt bleiben, weil er friherem Vorbringen widerspricht
(BGH, Urteil vom 5. September 2019 - Il ZR 73/18 - Rn. 32, juris; LAG Rheinland-Pfalz,
Urteil vom 2. Juni 2016 - 2 Sa 500/15 - Rn. 21, juris).

Etwaige Widerspruchlichkeiten im Parteivortrag kénnen jedoch im Rahmen der Beweis-
wurdigung Beachtung finden (BGH, Beschluss vom 8. September 2021 - VIIl ZR 258/20 -
Rn. 23, juris; BGH, Urteil vom 21. Juni 2018 - IX ZR 129/17 - Rn. 21, juris = NJW-RR 2018,
1150). Den Parteien steht es nicht frei, dem Gericht mehrere miteinander unvereinbare
Sachverhalte zu unterbreiten mit dem Ziel, mit einem davon auch rechtlich durchzudrin-
gen. Sie unterliegen vielmehr der Wahrheitspflicht nach § 138 Abs. 1 ZPO und haben den
aus ihrer Sicht der Wahrheit entsprechenden Sachverhalt vorzutragen (BGH, Urteil vom
4, Juli 2019 - 1Il ZR 202/18 - Rn. 27, juris = MDR 2019, 1076).

Das Gericht hat unter Bertiicksichtigung des gesamten Inhalts der Verhandlungen und
des Ergebnisses einer etwaigen Beweisaufnahme nach freier Uberzeugung zu entschei-
den, ob eine tatsachliche Behauptung flir wahr oder flr nicht wahr zu erachten sei (§ 286
Abs. 1 Satz 1 ZPO). Fiir die volle richterliche Uberzeugungsbildung nach § 286 Abs. 1
ZPO genligt, dass ein fiur das praktische Leben brauchbarer Grad an Gewissheit erreicht
ist, der Zweifeln Schweigen gebietet, ohne sie vollig ausschlieBen zu miissen (BAG, Urteil
vom 29. Juni 2023 - 2 AZR 296/22 - Rn. 46, juris = NZA 2023, 1105; BAG, Urteil vom 25.
April 2018 - 2 AZR 611/17 - Rn, 24, juris = NZA 2018, 1405).

In dem Zeitraum Januar 2018 bis einschlielich September 2020 mdgen zwar - unab-
hangig vom Umfang der vom Klager tatsachlich erbrachten Arbeitsleistung - Nettolohn-
anspriiche in Hohe von insgesamt € 31.174,85 entstanden sein. Nach dem unstreitigen
Parteivortrag und dem Vorbringen des Klagers sind diese Anspriche jedoch durch Bar-
zahlungen oder auf andere Art und Weise erfilllt worden. Nach Uberzeugung des Ge-
richts ist der urspriingliche Vortrag des Klagers zur Verrechnungsabrede zugrunde zu le-
gen.

Eine solche Verrechnungsabrede hatte der Klager in dem bereits zuvor eingeleiteten
Rechtsstreit mit Herrn D. beim Landgericht Stralsund vorgetragen, um sich gegen die
Klage auf Riickubereignung des Grundstlcks zu verteidigen. Gegenuber dem Arbeitsge-
richt hat sich der Klager ebenfalls auf eine Verrechnungsabrede berufen, nach der sein
Arbeitsentgelt an Herrn D. weitergeleitet wurde und werden sollte, um damit das Grund-
stiick in N-Stadt im Wert von € 150.000,00 zu erwerben. Die Ubereignung des Grund-
stlicks an den Klager im Juni 2018 bestatigt eine solche Abrede. Der Klager war zu die-
sem Zeitpunkt rund drei Jahre flr die Beklagte tatig gewesen, hatte also bereits einen
Teil des Wertes erarbeitet. Zudem war von einem langeren Fortbestand des Arbeitsver-
haltnisses auszugehen, zumindest aber von einem Fortbestand flir weitere zwei Jahre bis
zum Ende der vertraglichen Mindestlaufzeit.

Damit Gibereinstimmend hat der Klager noch im Juni 2020 gegenlber dem zustandigen
Sachbearbeiter der Auslanderbehorde erklart, seinen Lohn vollstandig erhalten zu ha-
ben. Fur die Richtigkeit dieser Angabe spricht auch, dass der Klager Vergutungsanspru-
che weder wahrend des Arbeitsverhaltnisses noch zeitnah nach dessen Beendigung gel-
tend gemacht hat. Ebenso wenig hat er die Einzahlung seines Gehalts auf sein seit lan-
gem bestehendes Girokonto gefordert. Die vorliegende Vergitungsklage hat er erst weit
mehr als ein Jahr nach der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses erhoben.
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Der zunachst erhobene Einwand des Klagers, sich nach dem Brand nicht mehr an die
Verrechnungsabrede gebunden zu sehen, da ihm keine Versicherungsleistungen zu-
geflossen seien, flhrt nicht zur Unwirksamkeit oder zu einem Wegfall der Abrede. Sein
diesbeziigliches Vorbringen hat der Klager gedndert, nachdem das Arbeitsgericht in der
zweiten Kammerverhandlung zu erkennen gegeben hat, von einer Beweisaufnahme ab-
sehen zu wollen. Eine Erkldrung, weshalb er seinen Sachvortrag bezliglich einer Verrech-
nungsabrede nicht mehr aufrechterhalt, weshalb er also falschlicherweise eine Verrech-
nungsabrede behauptet hat, fehlt.

Der neue Sachvortrag des Klagers in der mundlichen Verhandlung vor dem Berufungs-
gericht schlieSt nunmehr jeglichen Zusammenhang zwischen Vergitungszahlungen und
dem Erwerb des Grundstucks aus. Hatte der Kldger bereits im September 2013, also
noch vor Abschluss des Arbeitsvertrages, zum Erwerb des Grundstiicks als Anzahlung €
37.000,00 in bar und fortlaufend monatlich weitere € 2.000,00 in bar geleistet, hatte es
fur die zunachst vom Klager behauptete Verrechnungsabrede von vornherein keinerlei
nachvollziehbaren Grund gegeben. Eine Verrechnungsabrede mit dem vom Klager vor-
getragenen Inhalt ist damit in keiner Weise vereinbar. Ebenso hinfallig ist das weitere
Vorbringen des Klagers, sich wegen der nicht weitergeleiteten Versicherungsleistungen
nicht mehr an die Verrechnungsabrede gebunden sehen. Eine plausible Erklarung fur die
Anderung des Sachvortrags fehlt. Der Klager hat nicht begriindet, worauf der - aus sei-
ner Sicht - zunachst unzutreffende Vortrag einer Verrechnungsabrede beruhte und wie
es zu diesem "Fehler" nicht nur in dem vorliegenden, sondern auch in dem zivilrechtli-
chen Rechtsstreit gekommen ist.

Ob die vom Beklagten angegebenen Beweismittel die - von einer Verrechnungsabrede
unabhangige - Behauptung, insgesamt Barzahlungen auf die Vergltungsanspriiche in
Hohe von € 81.500,00 geleistet zu haben, zu bestatigen vermdgen, kann danach offen-
bleiben. Die vorgelegten "Quittungen" gentigen jedenfalls nicht zum Beweis von Lohn-
zahlungen in dieser Hohe, da es entgegen § 368 BGB an einer Unterschrift des Klagers
fehlt.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO. Grinde fur die Zulassung der Revisi-
on liegen nicht vor. Der Rechtsstreit wirft keine entscheidungserheblichen Rechtsfragen
von grundsatzlicher Bedeutung auf.

- Seite 10 von 10 -



