24.05.2023

24/23 - ProfifuRballer - pandemiebedingter Saisonabbruch - keine Verlangerung des befristeten Arbeitsvertrags
aufgrund einer einsatzabhangigen Verlangerungsklausel

Sitzungsergebnis >

In Arbeitsvertragen mit ProfifuBBballern sind Vertragsklauseln geldufig, nach denen sich der fiir eine Spielzeit befristete Arbeitsvertrag um eine
weitere Spielzeit verlangert, wenn der Vertragsspieler auf eine bestimmte (Mindest-)Anzahl von Spieleinsdtzen kommt. Eine solche
einsatzabhdngige Verlangerungsklausel ist nicht dahin ergdnzend auszulegen oder anzupassen, dass im Hinblick auf das pandemiebedingte
vorzeitige Ende der Spielzeit 2019/2020 in der FuRRball-Regionalliga Stidwest der Vertrag sich bei weniger als den festgelegten Einsatzen verlangert.

Der Kldger schloss im August 2019 einen fir die Zeit vom 1. September 2019 bis 30. Juni 2020 befristeten Arbeitsvertrag als ProfifuRballer und
Vertragsspieler mit der Beklagten fiir deren in der Regionalliga Siidwest spielende 1. Mannschaft. Nach einer Regelung im Vertrag verlangert sich
dieser um eine weitere Spielzeit, wenn der Klager auf mindestens 15 Einsatze (von mindestens 45 Minuten) in Meisterschaftsspielen kommt. Bis
zum 15. Februar 2020 absolvierte der Klager zwolf Einsatze. Danach wurde er aufgrund einer aus sportlichen Griinden getroffenen Entscheidung
des neu berufenen Trainerteams nicht mehr eingesetzt. Ab Mitte Mdrz 2020 fand pandemiebedingt kein Spielbetrieb mehr statt. Am 26. Mai 2020
wurde die urspriinglich mit 34 Spieltagen geplante Saison vorzeitig beendet.

Mit seiner Klage hat der Kldger geltend gemacht, sein Vertrag habe sich um eine Spielzeit — also bis zum 30. Juni 2021 — verldangert. Die vereinbarte
Bedingung hierfiir sei angesichts des ungeplanten Saisonabbruchs bereits aufgrund seiner zwdlf Spieleinsdtze eingetreten. Hatten die Parteien das
pandemiebedingte vorzeitige Ende der Spielzeit vorhergesehen, hdtten sie eine an die tatsdchliche Zahl von Spieltagen angepasste — also
verringerte — Mindesteinsatzzahl oder auch nur eine Mindesteinsatzquote vereinbart.

Die Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen. Die Revision des Kldgers hatte vor dem Siebten Senat des Bundesarbeitsgerichts keinen Erfolg. Die
Parteien haben die Vertragsverldngerung an eine — vom Kldger nicht erreichte — absolute Mindesteinsatzzahl gebunden. Diese ist im Hinblick auf
den unvorhersehbaren pandemiebedingten Saisonabbruch weder im Wege der ergdnzenden Vertragsauslegung (§§ 133, 157 BGB) zu korrigieren
noch hat der Klager einen Anspruch auf entsprechende Anpassung der Verlangerungsvereinbarung aufgrund einer Stérung der Geschaftsgrundlage
(§ 313 Abs. 1 BGB). Fur die Entscheidung des Senats kam es nicht darauf an, ob die einsatzgebundene Verlangerungsklausel wirksam ist.

Bundesarbeitsgericht, Urteil vom 24. Mai 2023 — 7 AZR 169/22 —
Vorinstanz: Hessisches Landesarbeitsgericht, Urteil vom 14. Mdrz 2022 — 18 Sa 141/21 —

Pressesprecher Stellvertretende Pressesprecherin
Richter am Bundesarbeitsgericht Richterin am Bundesarbeitsgericht
Oliver Klose Saskia Klug

Telefon: Telefon:

+49 3612636 -1400 +49 3612636 -1400

% Telefon:
+49 3612636 -1227







