Leitsatz:

1. Einer juristischen Person stehen datenschutzrechtliche Unterlassungs- und
Beseitigungsanspriche wegen der Verwendung von Daten aus Personalakten ihrer
Mitarbeiter nicht zu.

2. Urlaubslisten eines Unternehmens stellen keine Geschaftsgeheimnisse dar.

OLG Dresden, 4. Zivilsenat, Urteil vom 14. Marz 2023, Az.: 4 U 1377/22



Oberlandesgericht

Dresden

Zivilsenat
Aktenzeichen: 4 U 1377/22
Landgericht Zwickau, 7 O 574/20

Verkiindet am: 14.03.2023

Justizobersekretar/in
Urkundsbeamte/r der Geschaftsstelle

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

In dem Rechtsstreit

...-Eisenbahnverkehrsgesellschaft mbH, ...
vertreten durch den Geschéftsfihrer ...
- Klagerin und Berufungsklagerin -

Prozessbevollmachtigte:
Rechtsanwalte N...... -

gegen
vertreten durch den Vorstandsvorsitzenden ...
- Beklagter und Berufungsbeklagter -

Prozessbevollmachtigte:
Rechtsanwalte A...... &H...... .

wegen Auskunft und Unterlassung
hat der 4. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Dresden durch
Vorsitzenden Richter am Oberlandesgericht S......,

Richterin am Oberlandesgericht R...... und
Richterin am Oberlandesgericht Z......



aufgrund der mundlichen Verhandlung vom 31.01.2023 am 14.03.2023
fiir Recht erkannt:

Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Landgerichtes Zwickau vom
11.02.2022 - 7 O 574/20 - wird zuriickgewiesen.

Il. Die Klagerin tragt die Kosten des Berufungsverfahrens.

Il. Das Urteil sowie das angefochtene Urteil sind wegen der Kosten gegen
Sicherheitsleistung in Hohe von 7000,- € vorlaufig vollstreckbar.

V. Die Revision wird nicht zugelassen.
Beschluss:
Der Gegenstandswert des Berufungsverfahrens wird auf 20.000,00 EUR festgesetzt.
Griinde:

Die Klagerin begehrt Unterlassung der Verwendung von Daten aus ihrer Lohnbuchhaltung
sowie im Wege der Stufenklage Auskunft Gber den Besitz sowie Herausgabe von weiteren
Unterlagen mit vertraulichen Informationen aus ihrem Unternehmen. In dem zwischen den
Parteien vor dem Landgericht Zwickau anhangigen Verfahren 4 O 36/19 hat der Beklagte mit
Schriftsatz vom 19.05.2020 zu Beweiszwecken zwei E-Mails der Klagerin vorgelegt, die
deren Mitarbeiterin L...... an den Steuerberater der Klagerin gesandt hatte und aus denen
sich urlaubs- und krankheitsbedingte Fehlzeiten des Geschaftsflihrers der Klagerin sowie
weiterer Mitarbeiter im Juni und im Oktober 2016 ergeben. Frau L...... ist zwischenzeitlich bei
der Klagerin ausgeschieden und derzeit Vereinsmitglied bei dem Beklagten. Auch der
Vorsitzende des Beklagten - Herr L...... - ist ehemaliger Arbeitnehmer der Klagerin.

Die Klagerin hat den Beklagten wegen dieser E-Mails vor dem Landgericht auf Unterlassung
und Herausgabe in Anspruch genommen und VerstoRe gegen datenschutzrechtliche
Vorschriften und gegen das Gesetz zum Schutz von Geschéaftsgeheimnissen (GeschGehG)
gerigt.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Ob es sich bei dem Inhalt der vorgelegten Mails
um Geschaftsgeheimnisse der Klagerin handele, kénne im Ergebnis dahinstehen, weil der
Beklagte sich jeweils auf beachtliche Belange berufen koénne, aufgrund deren er
berechtigterweise diese Daten im Verfahren habe vorlegen durfen. Datenschutzrechtliche
Schutznormen seien nicht einschlagig, die Vorlage dieser E-Mails in einem
Gerichtsverfahren stelle bereits keine Datenverarbeitung im Sinne von Art. 4 DSGVO dar,
der Beklagte sei Uberdies nicht Verantwortlicher im Sinne von Art. 7 DSGVO. Auch ein
Auskunftsanspruch nach § 242 BGB komme nicht in Betracht.

Hiergegen richtet sich die Berufung der Klagerin, die die Auffassung vertritt, das Landgericht
habe rechtsfehlerhaft angenommen, dass der Beklagte sich auf ein berechtigtes Interesse an
der Vorlage der streitgegenstandlichen E-Mails in dem Parallelverfahren berufen kdnne.
Tatsachlich sei er aber nicht berechtigt, auf Daten der Lohnbuchhaltung der Klagerin
zurtckzugreifen und diese in einem Rechtsstreit zu verwenden. Das Landgericht habe



Uberdies nicht hinreichend bericksichtigt, dass derartige Arbeitnehmerdaten zu den
Geschaftsgeheimnissen der Klagerin gehoérten. Die Klagerin misse beflrchten, dass der
Beklagte im Besitz von weiteren Geschaftsgeheimnissen sei. Daher sei er zur Auskunft
verpflichtet. Des Weiteren habe das Landgericht fehlerhaft angenommen, dass das
Bundesdatenschutzgesetz nicht zur Anwendung komme. Die Vorlage geschutzter
Arbeitnehmerdaten verletzte zudem das allgemeine Persoénlichkeitsrecht, dessen Schutz
auch die Klagerin als juristische Person flir sich in Anspruch nehmen kénne.

Die Klagerin beantragt:

1.

Der Beklagte wird verurteilt, es zu unterlassen, Dokumente und elektronische Daten,
die vertrauliche Informationen und Betriebs- und Geschéaftsgeheimnisse der Klagerin
aus der Lohnbuchhaltung der Klagerin enthalten, in irgendeiner Weise zu gebrauchen
oder zu verwenden, Dritten mitzuteilen und/oder zu verbreiten und/oder verbreiten zu
lassen und/oder auf einem zur dauerhaften Speicherung geeigneten Datentrager,
insbesondere USB-Sticks, Speicherkarten, Festplatten, CD, DVD, Blu-ray und sonstige
physische Laufwerke, zu speichern, aufzubewahren, zu besitzen und/oder solche
Datentrager Dritten zuganglich zu machen oder zu vervielfaltigen.

2.

Der Beklagte wird verurteilt, Dokumente und elektronische Daten, die vertrauliche
Informationen und Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse der Klagerin aus der
Lohnbuchhaltung der Klagerin enthalten, an die Klagerin herauszugeben und auf
etwaigen Datentragern zu l6schen.

3.

Der Beklagte wird verurteilt, Auskunft dariiber zu erteilen, welche Dokumente
und/oder elektronische Daten, die vertrauliche Informationen und Betriebs- und
Geschaftsgeheimnisse der Klagerin beinhalten oder darstellen, wie beispielsweise
E-Mails mit Daten oder Informationen aus der Lohnbuchhaltung der ehemaligen
und/oder aktuellen Arbeitnehmer der Klagerin, sich in seinem Besitz befinden und von
dem Beklagten zu welchem Zeitpunkt in welcher Weise verwendet und/oder an welche
Dritte weitergegeben worden sind.

4.

Der Beklagte wird nach Auskunftserteilung verurteilt, die Richtigkeit und
Vollstandigkeit der nach dem Antrag zu Ziffer 3. zu erteilenden Auskiinfte an Eides
statt zu versichern.

5.

Der Beklagte wird nach Auskunftserteilung verurteilt, alle Dokumente und/oder
elektronische Daten, die vertrauliche Informationen und Betriebs- und
Geschiftsgeheimnisse der Klagerin beinhalten oder darstellen, wie beispielsweise
E-Mails mit Daten oder Informationen aus der Lohnbuchhaltung der ehemaligen
und/oder aktuellen Arbeitnehmer der Klagerin, an die Kldgerin herauszugeben und auf
etwaigen Datentragern zu lI6schen.

6.
Der Beklagte wird nach Auskunftserteilung verurteilt, es zu unterlassen, Dokumente



und/oder elektronische Daten, die vertrauliche Informationen und Betriebs- und
Geschiftsgeheimnisse der Klagerin beinhalten oder darstellen, wie beispielsweise
E-Mails mit Daten oder Informationen aus der Lohnbuchhaltung der ehemaligen
und/oder aktuellen Arbeitnehmer der Klagerin, in irgendeiner Weise zu gebrauchen
oder zu verwenden, Dritten mitzuteilen und/oder zu verbreiten und/oder verbreiten zu
lassen und/oder auf einem zur dauerhaften Speicherung geeigneten Datentrager,
insbesondere USB-Sticks, Speicherkarten, Festplatten, CD, DVD, Blu-ray und sonstige
physische Laufwerke, zu speichern, aufzubewahren, zu besitzen und/oder solche
Datentrager Dritten zuganglich zu machen oder zu vervielféltigen.

7.

Der Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin vorgerichtliche Rechtsanwaltskosten
i.H.v. 1.133,00 € nebst Zinsen i.H.v. 5 Prozentpunkten liber dem Basiszinssatz hieraus
seit Rechtshédngigkeit der Klage zu zahlen.

Hilfsweise wird gemaR § 538 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 ZPO beantragt,

die Sache unter Aufhebung des Urteils des Landgerichts Zwickau vom 11.02.2022 (Az.
7 O 574/20), mit Entscheidungsgrinden zugegangen am 11.07.2022, und des
Verfahrens an das Landgericht zuriickzuverweisen.

Der Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.
Er verteidigt das landgerichtliche Urteil.

Zur weiteren Darstellung des Sach- und Streitstandes wird auf den Tatbestand des
angefochtenen Urteils und die im Berufungsverfahren gewechselten Schriftsdtze Bezug
genommen.

A

Die Berufung der Klagerin ist zulassig, insbesondere nach § 517 ZPO fristgemal erhoben.
Hiernach betragt die Berufungsfrist einen Monat und beginnt mit der Zustellung des in
vollstandiger Form abgefassten Urteils, spatestens aber mit dem Ablauf von finf Monaten
nach der Verkindung. Vorliegend wurde der Lauf dieser Frist nicht durch die Zustellung des
Urteilstenors an den Klagervertreter am 24.06.2022 ausgelOst, da das Urteil seinerzeit nicht
in vollstandiger Form abgefasst war. Vielmehr begann der Lauf der Berufungsfrist erst am
11.07.2022 - 5 Monate nach Verkindung - und endete am 11.08.2022. Die am 18.07.2022
eingelegte Berufung liegt noch innerhalb dieser Frist.

B.
Die Berufung ist jedoch nicht begrindet.

Der Klagerin stehen die geltend gemachten Anspriche auf Unterlassung, Herausgabe und
Auskunftserteilung nicht zu.



1.

Anspriiche nach der Europaischen Datenschutzgrundverordnung (DSGVO) hat das
Landgericht im Ergebnis zutreffend verneint. Nach dem eindeutigen Wortlaut von Art. 4 Nr. 1
DSGVO koénnen sich juristische Personen wie die Klagerin nicht auf die in der DSGVO
enthaltenen Anspriche berufen. Vielmehr betrift der Schutz der dort genannten
.personenbezogenen Daten“ nur Informationen, die sich auf eine identifizierte oder
identifizierbare natirliche Person (“betroffene Person®) beziehen. Dass der Schutz der
DSGVO sich nicht auf juristische Personen bezieht, ergibt sich in gleicher Weise aus
Erwagungsgrund 14 S. 2 DSGVO, der klarstellt, dass der ,durch diese Verordnung gewahrte
Schutz [...] fir die Verarbeitung der personenbezogenen Daten natirlicher Personen
ungeachtet ihrer Staatsangehoérigkeit oder ihres Aufenthaltsorts gelten [soll]l. Diese
Verordnung gilt nicht fir die Verarbeitung personenbezogener Daten juristischer Personen
und insbesondere als juristische Person gegrindeter Unternehmen, einschliel3lich Name,
Rechtsform oder Kontaktdaten der juristischen Person.“. Ob etwas anderes gilt, wenn ein
unmittelbar auf eine juristische Person bezogenes Datum zugleich eine natirliche Person
betrifft, wie es zB bei der Ein-Personen-GmbH der Fall ist (so etwa Sydow/Marsch
DS-GVO/BDSG/Ziebarth, 3. Aufl. 2022, DS GVO Art. 4 Rn. 13), kann dahinstehen.
Vorliegend enthaltenen die streitgegenstandlichen E-Mails zwar auch Daten, die den
Geschéftsfuhrer der Klagerin betreffen. Anspriiche macht die Klagerin jedoch allein im
eigenen Namen geltend. Ob, wie die Klagerin meint, Artikel 6, 17 und 83 DSGVO
Schutzgesetze im Sinne von § 823 Abs. 2 BGB bedarf hier daher schon deswegen keiner
Entscheidung, weil eine mdgliche Schutzwirkung sich allein auf natirliche Personen
beziehen kénnte.

2.

Die Klagerin kann ihre Anspriche auch nicht auf das Bundesdatenschutzgesetz stitzen.
Zwar stellt sie als juristische Person des privaten Rechts eine nichtéffentliche Stelle im Sinne
von § 1 Abs. 1 Satz 2, § 2 Abs. 4 BDSG dar und ist damit Verpflichtete im Sinne des BDSG.
Fir nicht offentliche Stellen gilt das Gesetz flir die ganz oder teilweise automatisierte
Verarbeitung personenbezogener Daten sowie die nicht automatisierte Verarbeitung
personenbezogener Daten, die in einem Dateisystem gespeichert sind oder gespeichert
werden sollen, es sei denn, die Verarbeitung durch natirliche Personen erfolgt zur Austibung
ausschliellich personlicher oder familidrer Tatigkeiten, § 1 Abs. 1 Satz 2 BDSG. Der
Umstand, dass die Klagerin als nicht-6ffentliche Stelle verpflichtet ist, die von ihr erhobenen
Daten ihrer Arbeitnehmer zu schitzen, flhrt aber nicht zu einem eigenen - im BDSG nicht
geregelten - Anspruch der Klagerin als juristische Person gegen einen Dritten. Unabhangig
davon, dass die Vorschriften des BDSG gem. § 46 Nr. 1 BDSG ebenfalls nur den Schutz
.personenbezogener Daten“, d.h. aller Informationen normieren, die sich auf eine
identifizierte oder identifizierbare natirliche Person (betroffene Person) beziehen, enthalt das
BDSG keine Grundlage, aus der sich Anspriiche privater Arbeitgeber gegen private Dritte
herleiten lie3en. Die von der Klagerin fir sich in Anspruch genommenen §§ 26, 42, 43 und
53 BDSG sind bereits tatbestandlich nicht einschlagig. § 26 BDSG schiitzt nicht die Klagerin
als juristische Person, sondern die personenbezogenen Daten ihrer Beschaftigten und regelt,
fur welche Zwecke des Beschéaftigungsverhaltnisses personenbezogene Daten verarbeitet
werden durfen. §§ 42 und 43 BDSG enthalten Straf- und Bufdgeldvorschriften und stellen
ebenfalls kein Schutzgesetz zu Gunsten der Klagerin dar. § 53 BDSG regelt, dass die mit der
Datenverarbeitung befassten Personen die personenbezogenen Daten nicht unbefugt
verarbeiten dirfen.



Eine Anspruchsgrundlage folgt insofern auch nicht aus §§ 823 Abs. 2, 1004 Abs. 1 S. 2 BGB
i.V.m. den Vorschriften des BDSG. Diese kénnen zwar grundsatzlich Schutzgesetze im
Sinne von § 823 Abs. 2 BGB darstellen, jedoch nur zugunsten des betroffenen Einzelnen
(Grineberg-Sprau, BGB, 82. Aufl. § 823 Rn 65). Das BDSG gilt in seinem
Anwendungsbereich seit Inkrafttreten der DSGVO Uberdies nur ergdnzend zu deren
Vorschriften. Aufgrund der unmittelbaren Rechtsverbindlichkeit der DSGVO (Art. 288 Abs. 2
AEUV) und ihres Anwendungsvorrangs verbleibt dem nationalen Recht nunmehr nur dann
ein Anwendungsbereich, wenn der sachliche Anwendungsbereich der DSGVO
eingeschrankt ist oder wenn der europaische Gesetzgeber den Mitgliedstaaten durch eine
Offnungsklausel die Befugnis zur Konkretisierung der DSGVO oder Abweichung von ihren
Regelungen  eingeraumt hat.). Die Betroffenenrechte bei der Verletzung
personenenbezogener Daten hat der Europadische Gesetzgeber aber in den Art. 12-22
DSGVO abschlieRend geregelt und hierbei juristische Personen ausdricklich ausgenommen.
Dieser Anwendungsvorrang wirde indes unterlaufen, wenn man aus der Verpflichtung einer
nichtéffentlichen Stelle in Verbindung mit §§ 823, 1004 BGB eine Anspruchsgrundlage
zugunsten juristischer Personen ableiten wirde, mit deren die Verarbeitung
unternehmensbezogener Daten in datenschutzrechtlicher Hinsicht untersagt werden kénnte.

4.

Aufgrund dieser Sperrwirkung kann sich die Klagerin fir die von ihr geltend gemachten
Anspriche auch nicht auf §§ 823 Abs. 1, 1004 Abs. 1 S. 2 BGB analog i.V.m. ihrem
allgemeinen Persoénlichkeitsrecht berufen. Grundsatzlich genieRen allerdings auch juristische
Personen des Privatrechtes zivilrechtlichen Persénlichkeitsschutz. Sie nehmen an diesem
Recht insoweit teil, als sie aufgrund ihres Wesens und ihrer individuellen Funktion dieses
Rechtsschutzes bedirfen; insbesondere ist dies der Fall, wenn sie in ihrem sozialen
Geltungsanspruch als Arbeitgeber oder als Wirtschaftsunternehmen betroffen werden (vgl.
Senat, Beschluss vom 16.01.2018 - 4 W 1066/17, Rn. 9 - juris; vgl. Sprau, in: Grlineberg,
82. Aufl., § 823 Rn. 91). Die Schutzdimensionen des allgemeinen Personlichkeitsrechts sind
indes einzelfallbezogen im Abgleich mit den Grundrechten Dritter zu bestimmen (BVerfG,
Beschluss vom 6. November 2019 — 1 BvR 16/13 —, BVerfGE 152, 152-215, Rn. 81). Vom
Schutzgehalt der Gewahrleistung des Rechts auf informationelle Selbstbestimmung ist die
Klagerin aber als juristische Person nicht umfasst; da dieser Schutzgehalt sich auch
verfassungsrechtlich allein auf natirliche Personen (“den Schutz des Einzelnen®) bezieht,
deren freie Entfaltung es sicherstellen will, indes keinen gesamthaften Schutzanspruch
hinsichtlich jederlei Umgangs mit Informationen enthdlt (BVerfG, Beschluss vom
6. November 2019 - 1 BvR 16/13 Rn 84, 89 - Recht auf Vergessen 1). Ein dartber
hinausgehender duerungsrechtlicher Schutzgehalt, auf den sich auch juristische Personen
berufen kénnen, ist hier nicht ersichtlich. Bei den Mitteilungen in den E-Mails handelt es sich
um Tatsachenbehauptungen, deren Wahrheitsgehalt nicht im Streit steht. Sie sind auch nicht
ehrenriihrig und geeignet, das unternehmerische Ansehen der Klagerin in der Offentlichkeit
zu beeintrachtigen.

5.

Der Klagerin stehen auch keine Anspriche auf Unterlassung und Auskunftserteilung sowie
Léschung aus §§ 823 Abs. 2, 1004 BGB i.V.m. § 202a StGB (Ausspahen von Daten) zu.
§ 202a StGB ist zwar ein Schutzgesetz im Sinne von § 823 Abs. 2 BGB (vgl. OLG Celle,
Urteil vom 22.12.2010 - 7 U 49/09 - juris). Jedoch hat die Klagerin nicht behauptet, dass sich
Mitarbeiter des Beklagten unbefugt Zugang zu ihren Daten, die nicht fir ihn bestimmt waren
und die gegen unberechtigten Zugang besonders gesichert waren, unter Uberwindung einer
Zugangssicherung verschafft hatte. Vielmehr legt sie nahe, dass die Daten durch ihre



damalige Mitarbeiterin L...... an die Beklagte weitergegeben wurden. Der darin
moglicherweise liegende Vertrauensbruch fallt indes nicht unter den Tatbestand von § 202a
StGB.

6.

Anspriche auf Unterlassung, Auskunft und Herausgabe folgen schlief3lich auch nicht aus
§§ 6, 7, 8 GeschGehG. Ob - wie das Landgericht angenommen hat - eine Verbreitung im
Prozess durch § 5 Nr. 2 GeschGehG gerechtfertigt ware, kann vorliegend dahinstehen. Es
liegt namlich bereits kein Geschaftsgeheimnis im Sinne von § 2 Nr. 1 GeschGehG vor.

a)

Im vorliegenden Fall enthalten die von der Beklagten im Parallelprozess vorgelegten E-Mails
Informationen zu Urlaubs- und Krankheitstagen von verschiedenen Mitarbeitern der Klagerin
im Juni und Oktober 2016. Des Weiteren wird mitgeteilt, welchen Mitarbeitern Pramien in
welcher Héhe ausbezahlt worden sind. Uber einen Arbeitnehmer enthélt die E-Mail die
Information, dass er 40 Stunden a 8,00 EUR arbeiten wird. Hierbei handelt es sich um
Informationen, die nicht allgemein bekannt sind und an deren Geheimhaltung die Klagerin
schon im Hinblick auf den Schutz der persénlichen Daten ihrer Arbeitnehmer ein erhebliches
Interesse hat.

b)
Einen wirtschaftlichen Wert im Sinne von § Nr. 2 Nr. 1a GeschGehG haben diese
Informationen jedoch nicht.

aa) Anders als es der Wortlaut in § 2 Nr. 1a GeschGehG nahelegt, handelt es sich bei dem
Tatbestandsmerkmal des ,wirtschaftlichen Werts® nicht um eine gesetzliche Vermutung,
wonach aus der fehlenden allgemeinen Bekanntheit oder Zuganglichkeit einer Information
auf deren wirtschaftlichen Wert zu schlieRen ist (“daher”), sondern um eine eigenstandiges
Merkmal des Geheimhaltungsbegriffs, dessen Voraussetzungen gesondert festzustellen und
vom Anspruchssteller zu beweisen sind (vgl. Keller in: Keller/Schénknecht/Glinke,
GeschGehG, Kommentar (2021); § 2 Nr. 1 Rn 13; Kd&hler/Bornkamm/Feddersen,
GeschGehG, (2023), § 2 Rn 39). Allein aus der Konjuktion ,daher” im Gesetzeswortlaut lasst
sich auch unter Bericksichtigung des gesetzgeberischen Willens und des mit den an die
Feststellung eines Geschaftsgeheimnisses anknlpfenden erheblichen Einschrankungen der
Rechte Dritter gerade im Unternehmensverkehr nicht folgern, dass auch eine flr sich
genommen belanglose Information allein dadurch, dass sie vom Berechtigten tatsachlich
geheimgehalten wird, automatisch zu eimem Geschaftsgeheimnis wird, auch wenn ihr
objektiv keinerlei Wert beigemessen werden kann (vgl. Glinke, aaO. § 2 Nr. 1 Rn 48).

bb) MaRgeblich ist nach der Vorstellung des Gesetzgebers, dass die Erlangung, Nutzung
oder Offenlegung der Information ohne Zustimmung des Inhabers dessen wirtschaftliches
oder technisches Potential, geschéftliche oder finanzielle Interessen, strategische Position
oder Wettbewerbsfahigkeit negativ beeinflussen kann (vgl. Schleswig-Holsteinisches
Oberlandesgericht, Urteil vom 28.04.2022 - 6 U 39/21, Rn. 56 - juris, unter Hinweis auf
BT-Drucks. 19/4724, S. 24; Erwagungsgrund 14 RL EU 2016/943). Eine Information weist
daher einen wirtschaftlichen Wert auf, wenn sie Uber einen tatsachlichen oder kinftigen
Handelswert verfligt, Relevanz fiir die Wettbewerbsposition eines Unternehmens hat oder
wenn ihr Bekanntwerden fir den Inhaber des Geschaftsgeheimnisses wirtschaftliche
Nachteile mit sich bringt (vgl. Alexander a.a.0., § 2 Rn 40). Nach der von der Klagerin
zitierten Rechtsprechung des BAG (Beschluss vom 26.02.1987, 6 ABR 46/84 - juris) kann



auch Lohn- und Gehaltsdaten als Teil der betriebswirtschaftlichen Kalkulation ein solcher
wirtschaftlicher Wert zukommen, weil die Geheimhaltung dieser Daten flr den
wirtschaftlichen Erfolg eines Betriebs insoweit von Vorteil sein kann, als die Konkurrenz mit
dieser Kenntnis ihre eigene Wettbewerbsfahigkeit steigern konnte (so BAG a.a.0. Rn. 18).
Vorliegend ist aber nicht ersichtlich, welchen wirtschaftichen Wert die in den
streitgegenstandlichen Mail enthaltenen Angaben Uber die abgeleisteten Urlaubszeiten von
Mitarbeitern der Klagerin fir Dritte haben kénnten, erlauben sie doch weder einen
Ruckschluss auf den Personalbestand noch auf die Urlaubs- oder Gehaltsstruktur der
Klagerin. Bei der weiteren von der Klagerin in Bezug genommenen Entscheidung des
Bundesarbeitsgerichtes (Beschluss vom 14.05.1987 - 6 ABR 39/84 - juris) ging es um das
Einsichtsrecht des Betriebsrates in die Bruttolohn- und Gehaltsdaten der Mitarbeiter.
Nachdem der Betriebsrat eine Aufstellung Uber Léhne und Gehalter veréffentlicht hatte, hat
das Bundesarbeitsgericht es nicht beanstandet, das grundsatzlich bestehende Einsichtsrecht
wegen des treuwidrigen Verhaltens des Betriebsrates einzuschranken. Diese Entscheidung
gibt fur den vorliegenden Fall nichts her, denn es geht nicht um Léhne und Gehalter
samtlicher Mitarbeiter. Auch die anderen von der Klagerin zitierten Entscheidungen sind mit
dem vorliegenden Fall nicht vergleichbar. Gegenstand des Urteils des Oberlandesgerichts
Dusseldorf vom 11.03.2021 (15 U 6/20 - juris) waren CAD Konstruktionszeichnungen, bei
denen es sich fraglos um Geschaftsgeheimnisse handelt. In dem vom Bundesgerichtshof
entschiedenen Fall vom 01.07.1960 (I ZR 72/59 - juris) ging es um Plane fur eine
Wurftaubenpresse. Gegenstand der Entscheidung des Bundesgerichtshofes vom 20.05.1996
(I ZR 190/95 - juris) waren abgetretene Verglitungsanspriiche eines Geschaftsflihrers einer
GmbH. Der Bundesgerichtshof fuhrte dort u.a. aus:

~Schutzobjekt des § 85 GmbHG ist ein Geheimnis der Gesellschaft, namentlich ein Betriebs-
oder Geschéftsgeheimnis, das dem Téter in seiner Eigenschaft als Geschéftsfiihrer, Mitglied
des Aufsichtsrats oder Liquidator bekannt geworden ist. Damit wird - anders als mit § 17
UWG - jedes Geheimnis der GmbH erfal3t, gleich ob es einen materiellen oder immateriellen
Wert hat (vgl. Lutter/Hommelhoff, GmbHG, 14. Aufl., § 85 Rdn. 3). Es mul3 eine Tatsache
vorliegen, die im Zusammenhang mit dem Geschéftsbetrieb steht und nur einem eng
begrenzten Personenkreis bekannt, also nicht offenkundig ist. An der Geheimhaltung mul3
die GmbH ein berechtigtes Interesse haben. Dieses objektive Interesse ist gegeben, wenn
die Bekanntgabe der Tatsache der GmbH mobglicherweise einen materiellen oder
immateriellen Schaden zufligt, insbesondere ihre Wettbewerbsféhigkeit bedroht oder zu
Ansehensminderung und Vertrauensverlust fiihren kénnte (vgl. Lutter/Hommelhoff aaO). Ob
aulBerdem noch der Wille der GmbH, die Tatsache geheimzuhalten, hinzutreten muf3 (so die
h.M., vgl. Hachenburg/Kohlmann, GmbHG, 8. Aufl., § 85 Rdn. 19 m.w.N.), braucht hier nicht
vertieft zu werden, weil bereits der (ibrige Tatbestand im vorliegenden Fall nicht erfiillt ist.”

§ 85 GmbHG knipft aber an andere Voraussetzungen als § 2 GeschGehG an. Unabhangig
davon ist nicht ersichtlich, inwiefern die Informationen der Klagerin méglicherweise einen
materiellen oder immateriellen Schaden zufligen koénnten, der ihre Wettbewerbsfahigkeit
bedroht oder zu einem Ansehensverlust flhren kénnten.

c)

Es kann bei dieser Sachlage offenbleiben, ob die Informationen Gegenstand von den
Umstanden nach angemessenen GeheimhaltungsmalRnahmen durch ihren berechtigten
Inhaber (§ 2 Nr. 1 b) GeschGehG) sind. Erforderlich hierfiir ist, dass das Unternehmen die
Informationen aktiv durch spezifische Schutzkonzepte und Schutzstrategien vor einem
rechtswidrigen Erlangen, Nutzen und Offenlegen schitzt (vgl. OLG Dresden, Urteil vom



16.07.2021 - 14 U 319/21, Rn. 33 - juris). Notwendig sind nicht nur Mallnahmen, die ein
Ausspahen von auRen verhindern, sondern auch Vorgaben gegeniber den eigenen
Mitarbeitern. Dass diese Voraussetzungen vorliegen, kann im Anschluss an die
Ausfihrungen des Klagers auf die Hinweise des Senas in der mindlichen Verhandlung zu
seinen Gunsten unterstellt werden. Da es an einem wirtschaftlichen Wert dieser Information
fehlt, kam es hierauf jedoch nicht mehr an.

6.
Der Klagerin steht ein Auskunftsanspruch auch nicht aus § 242 BGB zu. Besteht schon dem
Grunde nach kein Anspruch auf Unterlassung, besteht auch kein Auskunftsanspruch.

C.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO. Die Entscheidung Uber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit folgt aus § 709 S. 1 ZPO. Bei den geltend gemachten Anspriichen handelt
es sich nicht um vermoégensrechtliche Streitigkeiten.

Die Revision war nicht zuzulassen, da die Voraussetzungen des § 543 Abs. 2 ZPO nicht
vorliegen.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 3 ZPO. Die Antrage Ziffer 1 und 2 wurden auf jeweils
10.000,00 EUR geschatzt, der Antrag nach Ziffer 3 war gem. § 44 GKG nicht zu
berlcksichtigen, die Antrage 4, 5 und 6 wurden fur den Fall nach Auskunftserteilung gestellt
und fiihren daher ebenfalls nicht zu einer Erh6hung des angesetzten Streitwerts.



