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Leitsatze: 1.

Einem Vereinsmitglied steht ein aus dem
Mit—gliedschaftsverhaltnis fliellendes Recht gegen den Verein auf
Ubermittlung einer Mitgliederliste zu, die auch E-Mail-Adressen
der Mitglieder enthalt, soweit es ein berechtigtes Interesse hat und
dem keine uberwiegenden Geheimhaltungsinteressen des
Vereins oder berechtigte Belange der Vereinsmitglieder
entgegenstehen.

2.

Ein berechtigtes Interesse an dem Erhalt der Mitgliederliste ist u.
a. dann gegeben, wenn eine Kontaktaufnahme mit anderen
Vereinsmit—gliedern beabsichtigt ist, um eine Opposition gegen die
vom Vorstand eingeschlagene Richtung der Vereinsfihrung zu
organisieren.

3.

3.Das Vereinsmitglied kann in dem Fall nicht auf ein vom Verein
eingerichtetes Internetforum ver-wiesen werden; es ist auch nicht
auf die Auskunftserteilung an einen Treuhander be—schrankt.

4.

Der Beitritt zu einem Verein begrindet die Vermutung, auch zu der
damit einhergehenden Kommunikation — auch per E-Mail — bereit
zu sein. Eine erhebliche Belastigung geht damit regelmafig nicht
einher, zumal jedes Vereinsmitglied sich vor dem Erhalt
unerwunschter E-Mails schutzen kann.

5.

Die Ubermittlung von Mitgliederlisten ist mit dem Datenschutz
vereinbar. Sie ist von dem Erlaub—nistatbestand des Art. 6 Abs. 1



lit. b) DGSVO gedeckt.

Tenor: Auf die Berufung des Klagers wird das am 06.07.2022 verkindete
Urteil des Landgerichts Dortmund abgeandert.

Der Beklagte wird verurteilt, dem Klager eine Liste seiner
Mitglieder, bestehend aus den Vor- und Zunamen, bei juristischen
Personen den Namen dieser juristischen Person, sowie die
Anschriften und die E-Mail-Adressen, in elektronisch verwertbarer
Form zu ubermitteln.

Der Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Griinde: 1
1. 2

Als dessen Mitglied begehrt der Klager von dem beklagen Verein die Ubergabe einer Liste 3
der Mitglieder des Vereins mit naher bezeichneten Angaben an sich selbst.

1. 4

Der Klager ist eines von etwa 5.500 Mitgliedern des Beklagten, einem eingetragenen Verein. 5
Der Beklagte verfolgt den Zweck, die Interessen seiner Mitglieder, die an Unternehmen der
Q.-Unternehmensgruppe beteiligt sind, zu vertreten (§ 2 Abs. 2 Satzung, Anlage K 1). Der

Zweck des Vereins wird insbesondere verwirklicht durch die Unterstutzung des

klimaschutzenden Umbaus der Energieversorgung, speziell die Forderung regenerativer

Energien auf Basis von genossenschaftlichen oder rechtlich vergleichbaren

Gesellschaftsformen (§ 2 Abs. 3 Satzung).

Die Satzung des Beklagten nimmt wiederholt auf die Mdglichkeit einer Kommunikation des 6
Beklagten mit seinen Mitgliedern per E-Mail Bezug. Eine ausdrickliche Verpflichtung der
Mitglieder, eine E-Mail-Adresse mitzuteilen, sieht die Satzung des Beklagten nicht vor. Der
Beklagte kommuniziert mit seinen Mitgliedern selbst auch per E-Mail (Bl. 6 eGA I). Der

Beklagte stellt den Mitgliedern im Internet einen Mitgliederbereich zur Verfligung. Die
Vereinsmitglieder kdnnen dort Gruppen einrichten und ihre Konzepte bzw. Vorschlage
veroffentlichen. Die Eintrage in diesem Bereich kontrolliert der Beklagte insofern, als er dort
lediglich sachlich gehaltene Beitrage zulasst.

Der Klager hatte in Vorbereitung der Mitgliederversammlung des Beklagten 2021 das 7
Anliegen, mit den anderen Mitgliedern des Beklagten in Kontakt zu treten, um eine

Opposition gegen das Vorgehen des Vorstands des Beklagten zu organisieren. Im Anschluss

an die Mitgliederversammlung 2021 hatte er das Anliegen, mit den anderen Mitgliedern in

Kontakt zu treten, um ggf. die Einberufung einer au3erordentlichen Mitgliederversammlung

zu initileren (§ 37 Abs. 1 BGB). Der Klager verfolgt auch weiterhin das Interesse, mit den

anderen Mitgliedern des Vereins im Hinblick auf die derzeitige ,Vereinspolitik“ in Kontakt zu

treten, um die aktuelle Meinungsbildung zu beeinflussen.

Aufer dem Klager haben nach Auskunft des Vorstandsmitglieds des Beklagten in der 8
mundlichen Verhandlung bislang keine anderen Mitglieder einen Antrag auf Ubergabe der
Mitgliederliste gestellt, um mit Kon-Mitgliedern in Kontakt zu treten.



Der Klager hat die Ansicht vertreten, er habe einen Anspruch auf Ubermittlung einer
Mitgliederliste mit Namen, Adressen und E-Mail-Adressen unmittelbar an sich — ohne die
Einschaltung eines Treuhanders —, um mit den weiteren Vereinsmitgliedern eigenstandig in
Verbindung und Diskussion zu treten.

Der Klager hat erstinstanzlich beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, dem Klager eine Liste seiner Mitglieder bestehend aus den
Vor- und Zunamen, bei juristischen Personen den Namen dieser juristischen Person, sowie
die Anschriften und die E-Mail-Adressen in elektronisch verwertbarer Form zu Ubermitteln;

hilfsweise den Beklagten zu verurteilen, dem Klager eine Liste seiner Mitglieder bestehend
aus den Vor- und Zunamen, bei juristischen Personen den Namen dieser juristischen Person,
sowie die Anschriften in Form einer Abschrift zu Ubermitteln.

Der Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Er ist der Ansicht gewesen, dem Klager stehe der geltend gemachte Anspruch jedenfalls in
der beantragten Form nicht zu. Dem Interesse des Klagers stiunden Uuberwiegende
gegenlaufige Interessen des Beklagten und seiner Mitglieder gegentber. Der Klager habe,
auch nach der Rechtsprechung des BGH, jedenfalls keinen Anspruch auf Uberlassung der E-
Mail-Adressen. Er kdnne im Ubrigen allenfalls die Uberlassung der Daten an einen
Treuhander beanspruchen. Dem Klagebegehren stinden nicht zuletzt datenschutzrechtlichen
Einwande entgegen. Aulierdem konne der Klager auch uber den Online-Mitgliederbereich auf
den Webseiten des Beklagten mit anderen Mitgliedern in Kontakt treten. Dass er, der
Beklagte, die dortigen Eintrage nur freischalte, wenn sie sich auf sachliche Kritik
beschrankten, stelle keine beachtliche Einschrankung dar.

2,

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Zur Begrindung hat es im Wesentlichen
Folgendes ausgefihrt:

Dem Interesse des Klagers stunden Uberwiegende Interessen des Beklagten und Belange
seiner Mitglieder entgegen. Die Mitglieder konnten darauf vertrauen, nicht von anderen
Mitgliedern Uber andere als die vom Verein bereitgestellten Kommunikationskanale
kontaktiert zu werden. Sie mussten nicht damit rechnen, dass der Beklagte ihre E-Mail-
Adresse weitergeben. Die Belastigung durch E-Mail sei besonders hoch. Das ergebe sich
auch aus der gesetzgeberischen Wertung des § 7 Abs. 2 Nr. 2 UWG. Das gelte besonders
mit Blick darauf, dass bei der (vom Landgericht noch mit 7.000 angenommenen)
Mitgliederzahl des Beklagten jedes Mitglied potentiell mit 7.000 E-Mails rechnen musste.
Dem Klager gegenuber sei das nicht unbillig. Inm stinden die Kommunikationsmdglichkeiten
auf der Website des Beklagten zur Verfiigung. Auch die Méglichkeit der Ubermittlung der
Kontaktdaten an einen Treuhander — die der Klager nicht beantragt habe — sei ein milderes
Mittel, den berechtigten Interessen des Klagers Rechnung zu tragen. Die anderslautende
Rechtsprechung, die der Klager zitiert habe, betreffe Gesellschaften, und dort sei die
Situation anders. Auf die Frage, ob der Klager auch die Ubermittlung der E-Mail-Adressen
beanspruchen kénne, komme es nicht an, da der Klager schon keinen Anspruch auf die —
von ihm allein begehrte — Ubermittlung von Mitgliederdaten an sich selbst habe. Auch die
Frage, ob die Ubermittlung einer Mitgliederliste mit dem Datenschutzrecht vereinbar sei,
konne dahinstehen.

3.

Dagegen wendet sich der Klager mit seiner Berufung. Er wiederholt und vertieft seinen
erstinstanzlichen Vortrag. Dabei versteht er insbesondere die Rechtsprechung (namentlich:
des BGH) anders als das Landgericht und der Beklagte dahin, dass er auch die Ubermittlung
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der E-Mail-Adressen beanspruchen konne, und zwar auch an sich selbst und nicht nur an
einen Treuhander. Der zivilrechtlich begrindete Anspruch sei auch mit den Vorgaben der
DSGVO vereinbar.

Der Klager beantragt:

Unter Abanderung des angefochtenen Urteils des Landgerichts Dortmund vom 06.07.2022
zum Aktenzeichen 1 O 15/22 wird der Beklagte verurteilt, dem Klager eine Liste seiner
Mitglieder, bestehend aus den Vor- und Zunamen, bei juristischen Personen den Namen
dieser juristischen Person, sowie die Anschriften und die E-Mail-Adressen, in elektronisch
verwertbarer Form zu Ubermitteln;

Hilfsweise:

Unter Abanderung des angefochtenen Urteils des Landgerichts Dortmund vom 06.07.2022
zum Aktenzeichen 1 O 15/22 wird der Beklagte verurteilt, dem Klager eine Liste seiner
Mitglieder bestehend aus den Vor- und Zunamen, bei juristischen Personen den Namen
dieser juristischen Person, sowie die Anschriften in Form einer Abschrift zu GUbermitteln.

Der Beklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Er verteidigt das Urteil des Landgerichts und wiederholt und vertieft seinen erstinstanzlichen
Vortrag.

Der Klager hat seine Berufung fristgerecht eingelegt und begriindet, sie ist auch im Ubrigen
zulassig. Die Berufung ist auch begrindet, da die Klage zuldssig und begrindet ist. Der
Klager hat einen aus dem Mitgliedschaftsverhaltnis flieRenden Anspruch auf Ubermittlung
einer Mitgliederliste mit den Vor- und Zunamen, bei juristischen Personen deren Namen,
Adressen und E-Mail-Adressen der Mitglieder.

1. Grundsatz

Der Klager hat als Vereinsmitglied des Beklagten grundsatzlich einen aus der Mitgliedschaft
flieRenden Anspruch auf die begehrte Information. Ob der Anspruch auch analog § 810 BGB
begriindet werden kann, kann dahingestellt bleiben. § 810 BGB hat im Ubrigen keinen
abschlielfenden Charakter (s. nur MinchKommBGB/Habersack, 8. Aufl. 2020, § 810 BGB
Rn. 2) und steht dem mitgliedschaftlichen Auskunftsanspruch nicht entgegen.

Nach ganz h.M. in der Literatur und in der Rechtsprechung steht einem Vereinsmitglied kraft
seines Mitgliedschaftsrechts ein Recht auf Einsicht in die Blcher und Urkunden des Vereins
zu, wenn und soweit es ein berechtigtes Interesse darlegen kann, dem kein Uberwiegendes
Geheimhaltungsinteresse des Vereins oder berechtigte Belange der Vereinsmitglieder
entgegenstehen; BGH, Beschluss vom 21. Juni 2010 — Il ZR 219/09 —, juris Rn. 4 f.;
Soergel/Hadding, BGB 13. Aufl., § 38 Rdnr. 17; MinchHdbGesR/Schépflin, Band 5:
Verein/Stiftung, 5. Aufl. 2021, § 34 Rn. 21; Reichert, Handbuch des Vereins- und
Verbandsrechts, 10. Aufl., Rdnr. 1380; 7; ders., Vereins- und Verbandsrecht, 14. Aufl. 2018,
Rn. 1422; Gruneberg/Ellenberger, BGB, 82. Aufl. 2023, § 38 Rdnr. 1a;
MianchKommBGB/Leuschner, 9. Aufl. 2021, § 38 Rn. 23 a.E.

Sind die Informationen, die sich das Mitglied durch Einsicht in die Unterlagen des Vereins
beschaffen kann, in einer Datenverarbeitungsanlage gespeichert, kann es zum Zwecke der
Unterrichtung einen Ausdruck der geforderten Informationen oder auch deren Ubermittlung in
elektronischer Form verlangen; BGH, Beschluss vom 21. Juni 2010 — Il ZR 219/09 —, juris
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Rn. 4; MinchKommBGB/Schéfer, 8. Aufl. 2020, § 716 Rn. 8 (zur Gesellschaft burgerlichen
Rechts).

Rechtsprechung und Literatur billigen dem einzelnen Vereinsmitglied insbesondere auch
einen Anspruch auf Einsicht bzw. Herausgabe der Mitgliederliste jedenfalls dann zu, wenn es
ein berechtigtes Interesse geltend machen kann; BGH, Beschluss vom 21. Juni 2010 — Il ZR
219/09 —, juris Rn. 5 f.; OLG Saarbrucken NZG 2008, 677 f.; OLG Munchen, U. v. 15.11.1990
— 19 U 3483/90; vgl. auch BVerfG, B. v. 18.2.1991 — 1 BvR 185/91.

Unter welchen Voraussetzungen ein berechtigtes Interesse des einzelnen Vereinsmitglieds
anzunehmen ist, Kenntnis von Namen und Anschriften der anderen Vereinsmitglieder zu
erhalten, ist keiner abstrakt-generellen Klarung zuganglich, sondern auf Grund der konkreten
Umstande des einzelnen Falls zu beurteilen. Ein solches Interesse ist jedenfalls gegeben,
wenn es darum geht, das nach der Satzung oder nach § 37 BGB erforderliche
Stimmenquorum zu erreichen, um von dem in dieser Vorschrift geregelten Minderheitenrecht,
die Einberufung einer Mitgliederversammlung zu verlangen, Gebrauch zu machen; BGH,
Beschluss vom 21. Juni 2010 — Il ZR 219/09 —, juris Rn. 6. Als berechtigtes Interesse hat der
BGH ferner anerkannt, mit der Vielzahl von Mitgliedern, von denen regelmafig nur ein kleiner
Teil an der Mitgliederversammlung teilnimmt, in Kontakt zu treten, um eine Opposition gegen
die vom Vorstand eingeschlagene Richtung der Vereinsfihrung zu organisieren; BGH,
Beschluss vom 21. Juni 2010 — Il ZR 219/09 —, juris Rn. 12. Dabei mussen sich die
auskunftbegehrenden Mitglieder nicht auf die Moglichkeit der Kontaktaufnahme Gber eine
Vereinszeitschrift oder ein vom Verein eingerichtetes Internetforum verweisen lassen; BGH,
Beschluss vom 21. Juni 2010 — Il ZR 219/09 —, juris Rn. 13.

Das auskunftbegehrende Mitglied kann dabei die Auskunft Gber Mitgliederliste an einen von
ihm eingeschalteten Treuhander begehren (so im Fall BGH, Beschluss vom 21. Juni 2010 — Il
ZR 219/09 —, juris Rn. 12). Das auskunftbegehrende Mitglied ist indes darauf nicht
beschrankt, sondern kann auch selbst Einsicht in die Mitgliederliste nehmen und
Ubermittlung der darin enthaltenen Informationen in elektronischer Form an sich selbst
verlangen, BGH, Beschluss vom 25. Oktober 2010 — Il ZR 219/09 —, juris Rn. 6.

2. Interessenabwagung

Nach diesen Grundsatzen hat der Klager vorliegend Anspruch auf die begehrte Information,
da er berechtigte Interessen geltend machen kann, denen keine Uberwiegenden Interessen
des Beklagten oder seiner Mitglieder gegenuberstehen.

a) Berechtigte Interessen des Klédgers

Der Klager hat ein berechtigtes Interesse an der Uberlassung einer Mitgliederliste unter
Angabe auch der E-Mail-Adressen an sich selbst.

aa) Grundanliegen

Allerdings macht der Klager derzeit nicht mehr geltend, die Auskunft zu bendtigen, um das fur
ein Einberufungsverlangen erforderliche Quorum gem. § 37 Abs. 1 BGB zu erreichen; vgl.
dazu BGH, Beschluss vom 21. Juni 2010 — Il ZR 219/09 —, juris Rn. 6. Um das
Einberufungsverlangen als Mitgliedschaftsrecht wirksam ausuben zu konnen, muss der
Klager auch aulRerhalb der Mitgliederversammlung mit seinen Kon-Mitgliedern in Verbindung
treten kdnnen. Daflr bendtigt er deren Namen und Kontaktdaten.

Ein berechtigtes Interesse des Klagers ergibt sich jedoch daraus, dass er eine Opposition
gegen die Politik des Vorstands der Beklagten organisieren mochte; BGH, Beschluss vom
21. Juni 2010 — 11 ZR 219/09 —, juris Rn. 12. Dieses Anliegen hat der Klager bei seiner
Anhdérung im Senatstermin deutlich und plausibel zum Ausdruck gebracht. Auch das macht
es erforderlich, mit den anderen Mitgliedern auch auf3erhalb der Mitgliederversammlung in
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Kontakt zu treten. Das folgt schon daraus, dass es dabei auch darum geht, Mitglieder zur
Teilnahme an der Mitgliederversammlung zu motivieren und zu gewinnen.

bb) Interesse am Erhalt der E-Mail-Adressen

Der Klager hat auch ein berechtigtes Interesse, die — vorhandenen — E-Mail-Adressen der
Kon-Mitglieder zu erhalten. Bei der Bewertung von Interessen als berechtigt kommt es nicht
nur darauf an, was als Mindestmal erforderlich ist, um einen Kontakt herzustellen. Die
Berechtigung eines geltend gemachten Interesses ist auch im Lichte technischer
Moglichkeiten und gesellschaftlicher Gepflogenheiten zu bewerten.

Insoweit ist eingangs ganz grundsatzlich festzustellen, dass E-Mail in vielen — gerade auch
geschaftlichen und behordlichen — Bereichen den Postbrief und das Telefax abgel6st hat.
Das gilt nicht nur fir den Bereich der Internetékonomie, sondern auch fur ,stationare®
Geschaftsbereiche, etwa in der Kommunikation mit Banken, Versicherungen, Hotels, Arzten
oder Krankenhausern. Daher hat die E-Mail-Adresse heute in vielen Bereichen mindestens
denselben Stellenwert wie die postalische Adresse. Die Kommunikation per Telefax ist
demgegenuber weithin ausgestorben.

E-Mail ist ein nach gesellschaftlicher Ubung sehr weitgehend genutztes, jedermann mit
minimalem Aufwand und praktisch ohne (monetare) Kosten zugangliches
Kommunikationsmedium. Die Kommunikation per E-Mail ist auch in der Anwendung
weitgehend kostenfrei, weil (und soweit) die dafur erforderliche Infrastruktur (Computer,
Internetzugang) typischerweise vorhanden oder (etwa in einem Internet-Café oder auch in
offentlichen Bibliotheken) zuganglich ist. Sie ermdglicht einen unmittelbaren Kontakt
zwischen Erklarendem und Adressaten, und zwar praktisch ohne Zeitverzogerung.
Gleichzeitig ermoglicht E-Mail aber auch in dem Sinne einen asynchronen Austausch, dass
Erklarender und Adressat nicht zur gleichen Zeit mitwirken missen. Hinzu kommt, dass E-
Mail-Kommunikation in dem Sinne umweltfreundlich ist, dass Papier, Druck und physischer
Transport entfallen; demgegenuber fallen die — freilich nicht zu leugnenden —
Umweltbelastungen durch den Stromverbrauch weniger ins Gewicht. Diesem Aspekt wird in
der Gesellschaft hohe Bedeutung beigemessen, und daran anknipfend haben sich auch die
Kommunikationsgepflogenheiten geandert.

Demgegenuber ist die Kommunikation im Wege der Publikation eines Beitrags in einer
Vereinszeitschrift ein Aliud und insofern nicht vollstandig kommensurabel. Auch eine solche
Publikation ist zwar in einem weiteren Sinne ein Kommunikationsvorgang. Dieser ist aber
weitergehend entindividualisiert und ladt nicht in gleichem Mal3e zum Dialog ein. Aul3erdem
ist nicht sichergestellt, dass die Nachricht die gewunschten Adressaten auch erreicht. Zudem
kénnen mit einer solchen Publikation auch unerwiinschte Effekte einhergehen. So werden
Vereinszeitschriften vielfach auch von Dritten (Nicht-Mitgliedern) zur Kenntnis genommen.
Daher mussen bei dieser Kommunikation Erwagungen wie die AuRenwirkung fur den Verein
in Rechnung gestellt werden, die der Erklarende bei der Individualkommunikation nicht in
gleichem Malde zu beachten braucht.

E-Mail unterscheidet sich auch qualitativ von der Kommunikation Uuber ein vom Verein zur
Verfugung gestelltes internetbasiertes Mitgliederforum. Auch dieses ist in hdherem Mal3e
entindividualisiert, einer Publikation vergleichbar. Hinzu kommt, dass es im Regelfall — und
auch im vorliegenden Fall — in gewissem Male kuratiert wird, etwa indem Beitrage daraufhin
uberpraft werden, ob sie bestimmte Standards achten oder indem Antworten auf eine
Kommentarfunktion kanalisiert werden. Auch bei der E-Mail-Kommunikation wird der Nutzer
freilich in der Regel gehalten sein, gewisse Kommunikationsstandards zu achten. Allerdings
konnen diese sich — da die Kommunikationsform anders, namlich nicht auf Publikation
gerichtet ist — schon inhaltlich von jenen bei der Kommunikation Gber ein Mitgliederforum
unterscheiden. Aul3erdem ist der Sanktionsmechanismus ein anderer: Bei einem
Mitgliederforum erfolgt die Kuratierung durch den Verein, bei der E-Mail-Kommunikation ist
die Beachtung der Kommunikationsstandards zunachst der Eigenverantwortung des Nutzers
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anheimgestellt (und ggf. durch eine persoénliche Haftung sanktioniert). Damit ist auch ein
solcher Kommunikationsweg ein Aliud zur E-Mail-Kommunikation, die vollstandig
individualisiert und direkt erfolgt oder jedenfalls erfolgen kann. E-Mail-Kommunikation belasst
den Grad der Individualisierung in der Hand des Nutzers. Auch der BGH hat anerkannt, dass
,die den Vereinsmitgliedern zur Verfigung stehenden vereinsinternen Foren (...) keine —
einer Kontaktaufnahme mit den Gbrigen Vereinsmitgliedern uber einen Treuhander
gleichwertige — Moglichkeit” bieten, ihr Mitgliedschaftsrecht auszuliben; BGH, Beschluss vom
25. Oktober 2010 — Il ZR 219/09 —, juris Rn. 4.

cc) Interesse am eigenen Erhalt ohne Einschaltung eines Mittlers (Treuhanders)

Der Klager hat auch ein berechtigtes Interesse daran, selbst eine Mitgliederliste zu erhalten
und nicht nur einen Mittler darin Einsicht nehmen bzw. disponieren (E-Mail-Versand) lassen
zu kénnen. So hat der Klager plausibel dargelegt, dass er moglicherweise nicht samtliche,
sondern nur einige Vereinsmitglieder kontaktieren mdchte. Dabei kann er etwa auch ein
Interesse daran haben, die zu kontaktierenden Mitglieder nach bestimmten, aus der
Mitgliederliste ersichtlichen Gesichtspunkten auszuwahlen. Z.B. mag er Adressaten nach
regionalen Gesichtspunkten auswahlen, die fur die (Prasenz-)Teilnahme an der
Mitgliederversammlung von Bedeutung sind. Er mag — je nach Vereinsgegenstand — auch ein
Interesse haben, nach z.B. aus den Namen erkennbaren Gesichtspunkten wie Alter, Herkunft
und Geschlecht auszuwahlen. Dies zu bewerten ist weder Sache des Vereins noch des
Gerichts, sondern privatautonome Entscheidung des Mitglieds. Die Einschaltung eines
Mittlers kann zudem nicht unerhebliche Kosten verursachen, die der Wahrnehmung des
Mitgliedschaftsrechts auf Teilnahme an der Meinungsbildung entgegenstehen kénnen.

b) Gegenlaufige Interessen

aa) Interessen des Beklagten

Eigene gegenlaufige Interessen hat der Beklagte nicht dargelegt.

Man kann insoweit den ihm fir die (elektronische) Ubermittlung der Mitgliederliste
entstehenden Aufwand in Rechnung stellen. Bei einem Verein der Grof3e des Beklagten ist
aber davon auszugehen, dass die Mitgliederliste schon aus vereinsrechtlichen Griinden in
professioneller Weise aktuell gefuhrt wird und daher unschwer zur Verfugung steht. Bei den
gegebenen Mdglichkeiten der Datenverarbeitung ist die Ubermittlung daher mit nur
minimalem Arbeits-, Zeit- und Kostenaufwand verbunden. Das gilt auch dann, wenn man
erwagt, dass die Mitgliederliste noch aufzubereiten sein konnte, soweit sie nicht zu
ubermittelnde Angaben (wie beispielsweise die Geburtsdaten oder Kontonummern) der
Mitglieder enthalten. Die dafur erforderliche Loschung einzelner Spalten einer Tabelle
erfordert ebenfalls nur minimalen Aufwand. Vertretbar ist schlief3lich auch der fur die — wohl
gebotene — Prufung der Mitgliederliste vor der Weitergabe erforderliche Aufwand.

bb) Interessen der Kon-Mitglieder

Der Beklagte beruft sich denn auch auf die Interessen seiner ubrigen Mitglieder. Insoweit hat
das Landgericht auf das ,Vertrauen® abgestellt, keine E-Mails von den anderen Mitgliedern zu
erhalten. In anderer Formulierung heil3t es in seinem Urteil, die Mitglieder hatten nicht mit der
Weitergabe ihrer Daten ,rechnen® mussen. Darin liegt indes eine petitio principii, da es
gerade um die Frage geht, ob ein solches Vertrauen begrindet ist.

Richtigerweise kann es daher nur darum gehen, dass Mitglieder keine E-Mails von anderen
Mitgliedern erhalten wollen. Zur Begriindung, dass die (Ubrigen) Vereinsmitglieder nicht
Loelastigt* werden wollten, zieht das Landgericht die Wertung von § 7 Abs. 2 Nr. 2 UWG
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heran. Nach dieser Vorschrift ist ,[e]ine unzumutbare Belastigung stets anzunehmen (...) 2.
bei Werbung unter Verwendung (...) elektronischer Post, ohne dass eine vorherige
ausdruckliche Einwilligung des Adressaten vorliegt®. Dieser Begrundungsansatz tragt jedoch
nicht. Erstens geht es bei dem dort perhorreszierten Verhalten um ein solches auf3erhalb der
Sonderverbindung. Das Mitgliedschaftsverhaltnis begriindet eine solche jedoch; Lutter, AcP
180 (1980), 84, 97 ff., 123 ff.; Riesenhuber, Die Rechtsbeziehungen zwischen Nebenparteien
(1997), S. 31 ff. Darauf hat auch der BGH hingewiesen: ,Die Vereinsmitglieder sind mit ihrem
Beitritt zum Beklagten, der einen bestimmten Zweck verfolgt (...), in eine gewollte
Rechtsgemeinschaft zu den anderen, ihnen weitgehend unbekannten Mitgliedern des
Beklagten getreten (...); BGH, Beschluss vom 21. Juni 2010 — Il ZR 219/09 —, juris Rn. 14.
Und zweitens ist dort vorausgesetzt, was gerade zu klaren ist, namlich dass eine Form der
Konsentierung fehlt.

Damit geht es um die Frage, ob die (Ubrigen) Mitglieder wiinschen, von Kon-Mitgliedern in 54
Vereinsangelegenheiten nicht kontaktiert zu werden. Dafur, dass dies bei einer groReren Zahl
der Mitglieder der Fall sein konnte, gibt es keinen tatsachlichen Anhaltspunkt. Der Beklagte
hat das nicht vorgetragen (sondern nur seine eigene Interessenbewertung). Und anders als
das Landgericht meint, kann das auch nicht normativ vorausgesetzt werden. Im Gegenteil
begrundet die eigenverantwortliche Entscheidung jedes Mitglieds, einem Verein beizutreten,
die Vermutung, auch zu der damit einhergehenden Kommunikation bereit zu sein. Soweit der
Vorstandsvorsitzende des Beklagten im Senatstermin erklart hat, einige wenige Mitglieder
hatten sich gegen die Weitergabe ihrer E-Mail-Adressen ausgesprochen und fur den Fall des
VerstoRes mit Klagen gedroht, steht dies dem berechtigten Interesse des Klagers an der
Ubermittlung der E-Mail-Adressen im Ubrigen nicht entgegen (s.u.).

Allerdings man davon ausgehen, dass niemand unbegrenzt und zu jedem Thema E-Mails 55
erhalten mochte. Es ist gerichtsbekannt, dass die Uberschwemmung mit unerwiinschten E-

Mails eine Plage unserer Zeit ist. Darum geht es indes nicht. In Rede steht allein die
Kontaktierung per E-Mail durch einzelne Mitglieder in Vereinsangelegenheiten.

Insbesondere lasst sich das Ausmal} der drohenden Belastigung — entgegen der Ansicht des 56
Landgerichts und auch des AG ltzehoe v. 23.1.2019 — 92 C 10/19 (Anlage KE 4, Bl. 78 eGA )
— nicht dadurch bestimmen, dass man schlicht die Zahl der Mitglieder heranzieht und
unterstellt, wenn dem Klagebegehren stattgegeben wirde, wirden kunftig alle Mitglieder von
dem entsprechenden Recht Gebrauch machen und sodann jedes Mitglied jedem andere
kurzfristig eine E-Mail schicken. Das widerspricht aller Lebenserfahrung. Tatsachlich hat der
Vorstandsvorsitzende des Beklagten in der mindlichen Verhandlung vor dem Senat auch
mitgeteilt, dass kein weiterer Antrag auf Ubermittlung der Mitgliederliste vorliegt. Freilich ist
nicht auszuschliel3en, dass eine Praxis, wenn sie einmal bekannt wird, kiinftig zu einem
Problem flhren kann. Das kann indes die Interessen flr den vorliegenden Fall nicht
bestimmen. Wenn sich ein Ubermal an E-Mails einstellen wiirde, lagen die Dinge anders
und waren die Interessen anders zu bestimmen. Derzeit ist dafir — oder fur eine realistische
Wahrscheinlichkeit, dass sich ein solches Drohszenario realisieren wurde — nichts ersichtlich.

Zu berticksichtigen ist im Ubrigen, dass die Belastigung durch unerwiinschte E-Mails in 57
diesem Fall nur verhaltnismafig geringes Gewicht hat. Eine Belastigung durch unerwunschte
E-Mails aulerhalb der Sonderverbindung rihrt zu einem nicht unerheblichen Teil daher, dass
der Adressat mit dem Thema nichts zu tun haben mdchte (so im Fall von § 7 Abs. 2 Nr. 2
UWG: Werbung), dass er sich mangels Verbindung zu dem Absender belastigt fihlt und dass
er unlautere oder sogar feindselige Motive und Handlungen besorgen muss (Betrug,
Phishing, Viren u.dgl.). Dem Klager geht es indessen nur um die Kontaktaufnahme im
Rahmen der Vereins-Sonderverbindung und in Vereinsangelegenheiten. Hier besteht die
durch den Vereinsbeitritt begriindete (normative) Vermutung, dass sich die Kon-Mitglieder fir
den Inhalt interessieren. Die Besorgnis der Bedrohung kommt nicht auf. Und nicht zuletzt hat
der Adressat auch hier die Mdglichkeit, sich die von ihm empfundene Belastigung mit einem
Mausklick zu beenden, namlich durch Loschen der E-Mail.
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Aulerdem haben die Mitglieder die Moglichkeit, sich vor einer wahrgenommenen
Belastigung mit einfachen Mitteln zu schitzen. Soweit nicht im Einzelfall eine Pflicht zur
Angabe besteht, kdnnen sie dies schlicht dadurch tun, dass sie dem Beklagten keine E-Mail-
Adresse mitteilen. Soweit sie die Vorzige der E-Mail-Korrespondenz (nur) im Verhaltnis zum
Verein nutzen wollen, konnen sie die Mitteilung der E-Mail-Adresse mit einem
Weitergabeverbot verbinden. Und schlieRlich kdnnen sie fur die Zwecke des
Vereinsverhaltnisses eine besondere E-Mail-Adresse einrichten oder bestimmte Absender als
~opam*“ definieren oder blockieren. Dass dem einzelnen Mitglied damit eine Selbstschutzlast
auferlegt wird, ist sach- und systemgerecht, da es sich durch den Beitritt zum Verein der
Kommunikation mit den Kon-Mitgliedern grundsatzlich geoffnet hat. Es ist aber auch unter
dem Gesichtspunkt einer Verhaltnismalligkeit im engeren Sinne nicht zu beanstanden, da die
Last wirklich minimal ist.

Endlich begrindet auch die allgemeine Missbrauchsgefahr kein gewichtiges Gegeninteresse 59
der Kon-Mitglieder. Darauf hat bereits der BGH hingewiesen: ,Die (...) nicht ganzlich
auszuschlielende, aber eher hypothetische Moglichkeit eines Missbrauchs der Gbermittelten
Informationen genutgt nicht, um den Klagern die zur Wahrnehmung ihres vereinsrechtlichen
Mitgliedschaftsrechts und zur aktiven Teilnahme an der Vereinspolitik bendtigten

Informationen zu verweigern®; BGH, Beschluss vom 25. Oktober 2010 — Il ZR 219/09 —, juris

Rn. 5; ebenso BVerfG, Kammerbeschluss vom 18. Februar 1991 — 1 BvR 185/91 —, juris.

Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass die aus dem Treuegedanken zum Zweck der 60
Effektuierung von Mitgliedsrechte begrindete Informationspflicht auch dementsprechend
begrenzt ist. Soweit der Klager sie fur die anspruchsbegriindenden Zwecke verwendet,
handelt er im Rahmen der mitgliedschaftlich begriindeten Sonderverbindung, so dass ihn
Rucksichtspflichten gem. § 241 Abs. 2 BGB treffen. Kann das Mitglied die Mitgliederliste nur
aus einem berechtigten Interesse beanspruchen, so versteht sich, dass es sie auch nur fur
die Zwecke dieses berechtigten Interesses verwenden darf und nicht etwa flr andere Zwecke
wie Werbung. Ebenso versteht sich, dass es die Mitgliederliste nicht seinerseits an andere
Vereinsmitglieder oder Dritte weitergeben darf. Versendet das Mitglied eine E-Mail zugleich
an eine Mehrzahl von Mitgliedern, ist es gehalten, die E-Mail-Adressen zu verdecken (z.B.
durch die ,bcc-Funktion®). Bendtigt es die Mitgliederliste fur die anspruchsbegriindenden
Zwecke nicht mehr, hat es sie sorgfaltig und verlasslich zu entsorgen.

Kein Gesichtspunkt, der an dieser Stelle zu berucksichtigen ware, ist das Interesse der 61
Mitglieder an Datenschutz. Die datenschutzrechtliche Beurteilung kann erst auf der

Grundlage der zivilrechtlichen Beurteilung erfolgen, da sie von dieser abhangt; dazu naher

unten, 4.

c) Abwigung 62

Bereits die gewichtende Explizierung der von den Parteien vorgetragenen und sich aus dem 63
Vereinszweck ergebenden Interessen indiziert das Ergebnis der Abwagung. Den berechtigten
Interessen des Klagers stehen keine ins Gewicht fallenden, jedenfalls keine Uberwiegenden
Eigeninteressen des Beklagten gegentber, und gegenlaufige Interessen der

Vereinsmitglieder, auf die sich der Beklagte beruft, haben jedenfalls nur geringes und nicht
uberwiegendes Gewicht.

aa) Grundsétzlich berechtigtes Interesse

Das gilt zunachst fur das grundsatzliche Interesse des Klagers am Erhalt einer Mitgliederliste, 64
das, wie dargelegt, vom Bundesgerichtshof anerkannt ist und auch vom Beklagten nicht in
Abrede gestellt wird.

bb) Erhalt der E-Mail-Adressen



Der Klager hat auch ein uberwiegendes Interesse daran, die E-Mail-Adressen der Kon- 65
Mitglieder zu erhalten; im Ergebnis ebenso OLG Munchen, Urteil vom 15. Marz 2017 -7 U
4184/16 —, juris. Dafur sprechen die aufgezeigten Vorzuge der unmittelbaren,

individualisierten und kostengunstigen Kommunikationsform. Eigeninteressen des Beklagten
stehen dem nicht entgegen. Dafir spricht aul’erdem besonders das Kosteninteresse des

Klagers. Ware er auf den postalischen Versand von Erklarungen angewiesen, so wirde dies

die unmittelbare Kontaktaufnahme mit den (hier: rund 5.500) Kon-Mitgliedern wirtschaftlich
weitgehend vereiteln. Das — mdgliche — gegenlaufige Interesse einzelner Mitglieder an
Nichtbelastigung wiegt flr sich nicht schwer und Uberwiegt das Interesse des Klagers nicht.

Auf andere Kommunikationsformen wie namentlich ein vom Beklagten zur Verfligung 66
gestelltes Internet-Mitgliederforum braucht sich der Beklagte demgegenuber nicht verweisen

zu lassen. Diese stellen, wie oben dargelegt, gegentuber dem Begehren des Klagers ein Aliud

dar und sind daher schon nicht vollstdndig kommensurabel. Im Ubrigen Giberwiegen die
dargelegten Vorzuge der E-Mail-Kommunikation auch insoweit etwaige gegenlaufige

Interessen des Beklagten und der anderen Mitglieder.

cc) Unmittelbare Ubermittlung, nicht an einen Treuhdnder

Entsprechendes gilt fiir die Ubermittlung der Mitgliederliste an den Klager — und nicht an 67
einen Treuhander. Auch darin liegt letztlich die Verweisung auf eine andere, nur

eingeschrankt vergleichbare Kommunikationsform, die die Vorzuge der E-Mail-

Kommunikation nicht aufweist.

Das hat auch der BGH anerkannt: “[E]s ist den Klagern als Mitgliedern eines Vereins 68
grundsatzlich nicht verwehrt, auch selbst Einsicht in die Mitgliederliste zu nehmen bzw. die
Ubermittlung der dort enthaltenen Informationen in elektronischer Form an sich selbst zu
verlangen (...), sofern sie — wie hier — ein berechtigtes Interesse darlegen und ihrem

Interesse nicht uberwiegende Interessen des Vereins oder berechtigte Belange der
Vereinsmitglieder entgegen stehen”; BGH, Beschluss vom 25. Oktober 2010 — Il ZR 219/09

—, juris Rn. 6 (Hervorhebung hinzugeflgt). Das ist auch verfassungsrechtlich nicht zu
beanstanden; vgl. auch BVerfG, Beschl. v. 18.2.1991 — 1 BvR 185/91, juris Rz. 3. Der Senat
schliel3t sich dieser Rechtsprechung an.

Soweit es dem Beklagten dabei im Ubrigen um datenschutzrechtliche Interessen geht, ist 69
darauf gesondert zurickzukommen, unten 4.

Auch aus der Rechtsprechung des BGH ergibt sich im Ubrigen nicht, dass das 70
Vereinsmitglied nur einen Anspruch auf Ubermittlung der Mitgliederliste an einen Treuhander
hatte. Der BGH hat lediglich den — im konkreten Fall zu beurteilenden — dahingehenden

Antrag des Klagers als begriindet angesehen, er hat jedoch nicht dargelegt, dass das
weitergehende Recht zur Ubermittlung an das Mitglied selbst nicht bestiinde; BGH,

Beschluss vom 21. Juni 2010 — Il ZR 219/09 —, juris; BGH, Beschluss vom 25. Oktober

2010 - I ZR 219/09 —, juris.

Wenn der BGH in einer — vom Beklagten wiederholt zitierten — Wendung sagt, ,[e]in 71
weitergehendes schitzenswertes Geheimhaltungsinteresse des Beklagten oder seiner
Mitglieder ist weder allgemein noch unter datenschutzrechtlichen Gesichtspunkten
anzuerkennen®, so ist damit unzweideutig nur gesagt, dass jedenfalls die Herausgabe an
einen Treuhander die Geheimhaltungsinteresse ausreichend wahrt. Der vom BGH fir seine
Aussage gegebene Beleg durch die Entscheidung BVerfG, Kammerbeschluss vom 18.
Februar 1991 — 1 BvR 185/91 —, juris macht vollends deutlich, dass der BGH nicht
ausdrucken wollte, die Geheimhaltungsinteressen von Verein und Mitgliedern seien nur bei
Ubergabe der Mitgliederliste an einen Treuhander gewahrt. Denn das BVerfG hatte (iber
einen Fall zu entscheiden, in dem das Mitglied selbst Einsicht begehrte — und dies im
Ubrigen von Verfassungs wegen nicht beanstandet.


https://www.juris.de/r3/document/KVRE212309101/format/xsl/part/K?oi=ByUTkyYCs9&${__hash__}38;sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D

3. Keine satzungsmaBige Einschrankung

Aus der Satzung des Beklagten ergeben sich keine Einschrankungen des
mitgliedschaftlichen Informationsanspruchs dahingehend, dass (a) die E-Mail-Adressen nicht
zu Ubermitteln waren oder (b) Auskunft nur an einen Treuhander erfolgen durfte. Daher kann
hier offenbleiben, ob solche Einschrankungen Uberhaupt zulassig waren. Dagegen spricht,
dass man generell davon ausgeht, das mitgliedschaftliche Informationsrecht kdnne nicht
eingeschrankt werden; MunchKommBGB/Leuschner, 9. Aufl. 2021, § 38 BGB Rn. 24.

Die Satzung des Beklagten enthalt keinen ausdrtcklichen Ausschluss eines Rechts des
Beklagten, von seinen Mitgliedern die Mitteilung von E-Mail-Adressen zu verlangen. Im
Gegenteil ist in der Satzung an mehreren Stellen die Kommunikation per E-Mail vorgesehen.
Sie wird von dem Beklagten unstreitig auch genutzt. Fir die Annahme einer konkludenten
Einschrankung des Informationsrechts (§ 133 BGB) sind keine Anhaltspunkte ersichtlich.

Eine bare Selbstverstandlichkeit ist im Ubrigen, dass der Klager vom Beklagten nur die
Ubermittlung der E-Mail-Adressen verlangen kann, die er (der Beklagte) auch hat.

4. Vereinbarkeit mit dem Datenschutz

Die Ubermittlung der Mitgliederliste mit den begehrten Daten ist auch mit der
Datenschutzgrundverordnung vereinbar.

a) Anwendbarkeit der DSGVO

Die Datenschutzgrundverordnung ist auf diesen Vorgang anwendbar. Die vom Klager
begehrte Mitgliederliste enthalt mit Adresse und E-Mail-Adresse Informationen, die sich auf
die durch Namen identifizierten Personen beziehen, mithin personenbezogene Daten i.S.v.
Art. 4 Nr. 1 DSGVO. Mit dem vom Klager begehrten elektronischen Versand ist auch der
sachliche Anwendungsbereich von Art. 2 Abs. 1 DSGVO eréffnet, da bereits mit dem Versand
an den und der Speicherung beim Klager eine automatisierte Verarbeitung i.S.v. Art. 2 Nr. 2
DSGVO verbunden ist. Der raumliche Anwendungsbereich von Art. 3 Abs. 1 und 2 DSGVO
ist ebenfalls erdffnet, da der Beklagte als Verantwortlicher (Art. 4 Nr. 7 DSGVO) in
Deutschland die Daten von betroffenen Personen (Art. 4 Nr. 1 DSGVO) verarbeitet (Art. 4 Nr.
2 DSGVO).

b) Erlaubnistatbestand des Art. 6 Abs. 1 lit. b) DSGVO.

Die Ubermittlung der Mitgliederlisten mit den begehrten Inhalten ist aber von dem
Erlaubnistatbestand des Art. 6 Abs. 1 lit. b) DSGVO gedeckt, da sie zur Erfullung eines
Vertrags, dessen Partei die betroffenen Personen sind, erforderlich ist.

aa) Grundsitze

Datenschutzrecht ist Ermdglichungsrecht, kein Verhinderungsrecht. Es ist, wie Art. 6 Abs. 1
DSGVO ausweist, akzessorisch zum jeweiligen Sachrecht und steht dem, was das Sachrecht
verlangt, nicht entgegen, sondern begrenzt es nur der Teleologie des jeweiligen
sachrechtlichen Bereichs folgend auf das danach Erforderliche. Flr den vorliegenden
Zusammenhang heil3t das, das Datenschutzrecht ist in diesem Sinne zivilrechtsakzessorisch,
wie auch Art. 6 Abs. 1 lit. b) und ¢) DSGVO ausweisen; vgl. schon BGH, Beschluss vom 25.
Oktober 2010 — Il ZR 219/09 —, juris Rn. 6. Das, was zivilrechtlich fur die Vertragserfullung
erforderlich ist, ermodglicht das Datenschutzrecht auch.

Insbesondere stellt sich im vorliegenden Fall, in dem es um die datenschutzrechtliche
Beurteilung einer gesetzlichen Nebenleistungspflicht geht, nicht die umstrittene Frage der
Wechselwirkung zwischen Zivilrecht und Datenschutzrecht. Sie stellt sich, wenn die Gefahr
besteht, dass die Parteien einen Vertrag in bestimmter Weise gestalten, um auf dieser

72
73

74

75

76
77

78
79

80
81

82

83



Grundlage die Erforderlichkeit der Datenverarbeitung fur die Erflllung (und so die Erlaubnis
nach Art. 6 Abs. 1 lit. b) DSGVO) zu begrinden und damit die Anforderungen an die
Einwilligung nach Art. 6 Abs. 1 lit. a), 7 DSGVO zu unterlaufen; dazu grundlegend
Wendehorst/Graf von Westphalen, NJW 2016, 3745 ff.; ferner BeckOK
Datenschutzrecht/Albers/Veit, Art. 6 DSGVO Rn. 44. Bei der Beurteilung der teleologisch zur
Erreichung des Vertragszwecks (Vereinszwecks; mitgliedschaftliche Rechte) begrindeten
Nebenpflichten besteht diese Gefahr von vornherein nicht.

bb) Zweck des Erlaubnistatbestands

Zulassig ist nach Art. 6 Abs. 1 lit. b) DSGVO die Verarbeitung ,fur die Erfullung eines
Vertrags, dessen Vertragspartei die betroffene Person ist“. Der Zweck des
Erlaubnistatbestands ist es, die privatautonome Gestaltung der Beteiligten zu ermdglichen
und nicht zu beschranken. Mit dem datenschutzrechtlichen Anliegen der informationellen
Selbstbestimmung ist das deswegen gut vereinbar, weil die vertragliche Verpflichtung im
Wege der Selbstbestimmung legitimiert ist; BeckOK Datenschutzrecht/Albers/Veit, Art. 6
DSGVO Rn. 41 (,Resultate privatautonomer Entscheidungen®). Damit handelt es sich bei
dem Erlaubnistatbestand systematisch um einen Unterfall der datenschutzrechtlichen
Einwilligung von Art. 6 Abs. 1 lit. a) DSGVO.

cc) Vertrag i.S.d. Art. 6 Abs. 1 lit. b) DSGVO

Der Begriff des “Vertrags” ist dabei nicht zivilrechtlich auszulegen, sondern
datenschutzrechtlich und unionsautonom; BeckOK Datenschutzrecht/Albers/Veit, Art. 6
DSGVO Rn. 42. Es kommt m.a.W. nicht darauf an, ob das Rechtsverhaltnis, zu dessen
Erfullung die Verarbeitung erforderlich ist, ein Vertrag i.S.d. BGB ist, sondern ob das
datenschutzrechtliche Telos des Erlaubnistatbestands erfullt ist. MaRgeblich ist m.a.W., ob
das Rechtsverhaltnis privatautonom begriindet ist und die mafigebliche Verpflichtung daher
als Ausdruck der Selbstbestimmung legitimiert ist; BeckOK Datenschutzrecht/Albers/Veit, Art.
6 DSGVO Rn. 41. Daher wird zu Recht hervorgehoben, dass der Tatbestand von lit. b) ,auf
all jene vertragsahnlichen Konstellationen, die gleichermal3en auf willentliche
Entscheidungen des von der Verarbeitung Betroffenen zurtickgehen®, anzuwenden ist;
BeckOK Datenschutzrecht/Albers/Veit, Art. 6 DSGVO Rn. 42.

Vereinsgrundung und -beitritt begriinden einen ,Vertrag®i.S.v. Art. 6 Abs. 1 lit. b) DSGVO, da
es sich dabei um einen selbstbestimmt erklarten Beitritt zu einer privaten Vereinigung
handelt; so i.Erg. auch Kuhling/Buchner/Buchner/Petri, DSGVO BDSG, 3. Aufl. 2020, Art. 6
DSGVO Rn. 29 f.; Gola/lHeckmann/Schulz, DSGVO BDSG, 3. Aufl. 2022, Art. 6 DSGVO Rn.
33. Das ist auch zivilrechtlich gut begriindet. So formuliert etwa Lutter, AcP 180 (1980), 84,
97: ,Die Mitgliedschaft einer Person in einem Verband ist ein Rechtsverhaltnis, eine auf
privatautonomer Entscheidung beruhende privatrechtliche Sonderverbindung zwischen zwei
oder mehr Subjekten. Sie wird begrindet durch den Organisationsvertrag der Grindung oder
durch den Beitrittsvertrag des neu hinzukommenden Mitgliedes, sei es mit dem Vorstand
selbst, sei es mit dem bisherigen Mitglied.“ Zudem hat auch der Vereinsbeitritt
anerkanntermalen Vertragscharakter; s. nur Neuner, Allgemeiner Teil, 13. Aufl. 2023, § 17
Rn. 80 ff. Dabei kommt es fur den Vertragsbegriff von Art. 6 Abs. 1 lit. b) DSGVO nicht darauf
an, dass nicht samtliche Mitglieder — gewissermallen netzférmig — den Beitritt von einander
konsentieren (wie bei der Personengesellschaft); dazu BGH, Beschluss vom 19. November
2019 — 11 ZR 263/18 —, juris Rn. 27; BGH, Urteil vom 11. Januar 2011 — Il ZR 187/09 —, juris
Rn. 17. Es reicht aus, dass die Mitglieder jeweils im Verhaltnis zum Verein als Zentralstelle —
gewissermalden sternférmig — ihr Einverstandnis erklaren.

dd) Erforderlichkeit zur Erfiillung
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Was zur Erflullung des Vertrags erforderlich ist, bestimmen die Rechte und Pflichten des 87
Vertrags. Eine Unterscheidung zwischen Haupt- und Nebenpflichten ist dabei nicht
vorzunehmen; BeckOK Datenschutzrecht/Albers/Veit, Art. 6 DSGVO Rn. 43;
Ehmann/Selmayer/Heberlein, DSGVO, 2. Aufl. 2018, Art. 6 DSGVO Rn. 13;
Gola/Heckmann/Schulz, DSGVO BDSG, 3. Aufl. 2022, Art. 6 DSGVO Rn. 30. Bei der
Bewertung als ,erforderlich® ist dabei — anders als im Verhaltnis zwischen Blrger und Staat —
kein objektiver Mal3stab anzulegen, sondern der von den Parteien privatautonom gewahlte
Interessenausgleich zugrunde zu legen. Die dabei im allgemeinen gegebene Gefahr eines
Missbrauchs der privatautonomen Gestaltungsmacht besteht dabei im vorliegenden Fall
nicht. Zwar beruht auch der aus dem Mitgliedschaftsverhaltnis flieRende
Informationsanspruch auf der Grundlage des Vertrags (i.S.v. Art. 6 Abs. 1 lit. b) DSGVO; also
Beitritt und Satzung). Die Informationspflichten werden jedoch als — weithin sogar zwingende
— Nebenpflichten gesetzlich begriindet.

Die hier begrindete Pflicht des Vereins, dem Mitglied eine Mitgliederliste mit Namen, 88
Adressen und E-Mail-Adressen zu Ubermitteln, ist dabei bereits im Wege der

Interessenabwagung als fur die Zwecke der Ausubung der Mitgliedschaftsrechte erforderlich
begrundet. Die Begrindung beruht ja gerade darauf, dass die Mitgliedschaftsrechte ohne die
Informationspflicht nicht effektiv ausgetbt werden kdnnten oder sogar leerliefen; BGH,

Beschluss vom 19. November 2019 — Il ZR 263/18 —, juris Rn. 27.

Im Rahmen der datenschutzrechtlichen Prifung ist erganzend auf die Grundsatze der 89
Datenverarbeitung nach Art. 5 DSGVO Rucksicht zu nehmen. Hier sind insbesondere die
Aspekte der Verarbeitung nach Treu und Glauben (Art. 5 Abs. 1 lit. a) DSGVO), der
Zweckbindung (lit. b) und der Datenminimierung hervorzuheben, die in der Sache auch die
Parteien angesprochen haben. Da die Informationspflicht als gesetzlich begrindete
Nebenpflicht selbst Ausfluss von Treu und Glauben ist, wird damit lediglich ein bereits
zivilrechtlich begrindeter Aspekt hervorgehoben, der im Hinblick auf die Datenverarbeitung
zu konkretisieren ist. Auch die Zweckbindung der Datenverarbeitung ist bereits als
zivilrechtliche Nebenpflicht des Mitgliedschaftsverhaltnisses begrindet. Sie ergibt sich
daraus, dass der Klager die Informationen nur aus ,berechtigten Interessen® beanspruchen
kann. Daraus ergibt sich zugleich eine sachlich begrindete Begrenzung der Verarbeitung
durch den Klager. Als Verantwortlicher fur die Datenverarbeitung darf er die Mitgliederliste nur
fur die Zwecke verwenden, fur die er sie zunachst beanspruchen kann, hier also die
Organisation einer Opposition gegen die ,Politik“ des Vorstands, ggf. fur die Einberufung
einer aulRerordentlichen Mitgliederversammlung mit Minderheitenquorum. Auch die
Datenminimierung ist bereits bei der zivilrechtlichen Pflichtbegrindung mit bericksichtigt. Der
Grundsatz darf nicht plump dahin missverstanden werden, es ware besser, weniger Daten
(etwa: nicht die E-Mail-Adressen) zu verarbeiten. Vielmehr ist auch die Datenminimierung im
Hinblick auf den jeweiligen Zweck hin zu bestimmen (,dem Zweck angemessen®). So ist etwa
auch datenschutzrechtlich anzuerkennen, dass der Klager die E-Mail-Adressen fur eine
effektive Auslibung seiner Mitgliedschaftsrechte bendtigt. In der europarechtlichen
Terminologie liegt darin der Gedanke des effet utile, den man auch fur die
Mitgliedschaftsrechte fruchtbar machen kann. Zwar konnte das Mitglied auch postalisch mit
den Kon-Mitgliedern in Verbindung treten. Das wurde aber die ,praktische Wirksamkeit® der
Mitgliedschaftsrechte wegen der damit verbundenen prohibitiven Kosten und der in den
gegenwartigen gesellschaftlichen Verhaltnissen unangemessenen Verzdgerung nicht
gewahrleisten.

Selbstverstandlich unterliegt das Mitglied, wenn es die Mitgliederliste fur seine 90
mitgliedschaftlichen Zwecke verwendet, im Ubrigen nicht nur den bereits hervorgehobenen
zivilrechtlichen Beschrankungen, wie sie sich insbesondere aus § 241 Abs. 2 BGB ergeben.

Er ist dabei zugleich ,Verantwortlicher® i.S.v. Art. 4 Nr. 7 DSGVO mit entsprechenden

Pflichten bis hin zur (scharfen) Haftung nach Art. 82 DSGVO.

5. Kosten 91
92



Die Nebenentscheidungen beruhen auf §§ 91, 708 Nr. 10, 713 ZPO.
6. Revision 93

Eine Zulassung der Revision ist nicht veranlasst, § 543 ZPO. 94
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