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OLG Miinchen, Zwischenurteil v. 22.05.2020 — 15 U 3037/19

Titel:
Beschrénkung der Vertretungsmacht eines Stiftungsvorstandes auf den "engen”
Stiftungszweck

Normenketten:
BGB § 26 Abs. 1 S. 3,886, 8§ 119 Abs. 2,8 177 Abs. 1, § 179
AO 851 Abs.1S.1,852Abs.2S.1,856,857 Abs. 1

Leitsatze:

1. Enthéalt die Satzung einer Stiftung bezlglich des Stiftungszwecks zum einen Angaben zum "engen”
Stiftungszweck zum anderen aber auch die Regelung, dass die Stiftung ausschlie3lich und unmittelbar
gemeinnitzige Zwecke (im Sinne des Abschnitts , Steuerbeglinstigte Zwecke" der Abgabenordnung)
verfolgt, und enthalt sie weiter die Regelung, dass die Vertretungsmacht des Vorstandes durch den
Zweck der Stiftung beschrankt ist, ist die Vertretungsmacht alleine auf den konkreten Stiftungszweck
beschrankt, nicht auch auf die ausschlieZliche und unmittelbare Verfolgung gemeinnutziger Zwecke.
(Rn. 47 und 32 — 64 ) (redaktioneller Leitsatz)

2. Die satzungsmaRige Beschrankung der Vertretungsmacht des Stiftungsvorstands als solche sowie der
Umfang einer solchen Beschrankung missen sich klar und eindeutig aus der Satzungsbestimmung
ergeben und sich ohne vertiefte rechtliche Prifung feststellen lassen. (Rn. 57) (redaktioneller Leitsatz)
3. Die Frage der Gemeinnitzigkeitsunschadlichkeit i. S. d. Stiftungsrechts ist keine verkehrswesentliche
Eigenschaft einer Person oder Sache. (Rn. 67) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:
Stiftung, Stiftungszweck, Vertretungsmacht, Beschrankung, Bestimmtheit

Vorinstanz:
LG Minchen |, Endurteil vom 08.05.2019 — 29 O 3129/14

Rechtsmittelinstanzen:
BGH Karlsruhe, Urteil vom 15.04.2021 — Il ZR 139/20
BGH Karlsruhe, Berichtigungsbeschluss vom 27.05.2021 — Il ZR 139/20

Weiterfiihrende Hinweise:
Revision zugelassen

Fundstellen:

EWIR 2021, 43

LSK 2020, 38715
BeckRS 2020, 38715

Tenor

1. Auf die Berufung der Klagerin wird das Urteil des Landgerichts Minchen | vom 08.05.2019, Az. 29 O
3129/14, aufgehoben.

2. Die Klage ist dem Grunde nach gerechtfertigt.

3. Die Revision gegen dieses Urteil wird zugelassen.
Entscheidungsgriinde

l.

1 Die Klagerin nimmt die beklagte Stiftung auf Schadensersatz wegen Nichterfillung eines Vertrages Uber die
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Einrdumung von Nutzungsrechten in Anspruch.

2 Die Beklagte hatte folgende Produkte zur Schlaganfallbekdmpfung und -betreuung entwickelt:
- qualitatsgesichertes Case Management (qCM) unter Einsatz von Schlaganfall-Lotsen (SALO)
- Schlaganfall-Testkoffer (SATEK)

3 Die Beklagte wollte die vorgenannten Produkte als sozialer Unternehmer (,Social Entrepreneur”) durch
Ausgliederung auf eine zu griindende Managementgesellschaft weltweit vermarkten. Die Klagerin ist die zu
diesem Zweck gegriindete Gesellschatft.

4 Die Satzung der Beklagten enthalt sowohl in der Fassung vom 26.02.2008 (Anlage LS 05) als auch in der
Fassung vom 04.06.2009 (Anlage zum Protokoll vom 13.03.2019 = zu BI. 921/929 d.A.) u.a. folgende
Bestimmungen:

.8 2 Zweck und Aufgaben der Stiftung

1. Die Stiftung verfolgt ausschlie3lich und unmittelbar gemeinnitzige Zwecke i. S. d. Abschnitts
~Steuerbeginstigte Zwecke" der Abgabenordnung.”

2. Zweck der Stiftung ist die Férderung des 6ffentlichen Gesundheitswesens, der Wissenschaft und
Forschung und der Bildung auf den Gebieten der Verhiitung, Friiherkennung, Behandlung und Rehabilitation
von Gefallerkrankungen, der Therapiemdglichkeiten im Rahmen der Behandlung von GefalRerkrankungen
sowie die Verbesserung von ReintegrationsmafRnahmen und die Férderung der Aus- und Weiterbildung in
diesen Bereichen. Insbesondere zielt die Arbeit der Stiftung auf die Optimierung der ganzheitlichen
Versorgung der Patienten ab. Die Stiftung fordert auch mildtatige Zwecke.

3. Dieser Zweck soll verwirklicht werden insbesondere durch:

7. Die Stiftung wird sich zur Erflllung ihrer Aufgaben einer Hilfsperson bedienen, soweit sie die Aufgaben
nicht selbst wahrnimmt.

8 10 Grundsatz
1. Der Vorstand vertritt die Stiftung nach auf3en. [...]

2. Der Vorstand ist in seiner Vertretungsmacht durch den Zweck der Stiftung beschrankt. Die
Vertretungsmacht kann dartber hinaus im Innenverhaltnis durch die Geschéaftsordnung beschréankt werden.

8 15 Geschaftsfihrung

1. Der Vorsitzende des Vorstandes fiihrt die Geschéfte der Stiftung und ist als hauptamtliches
Vorstandsmitglied fiir die Stiftung tatig.

2. Der Vorsitzende des Vorstandes ist befugt, die Stiftung allein zu vertreten. Er ist in seiner
Vertretungsmacht durch den Zweck der Stiftung beschrankt. Die Vertretungsmacht kann im Innenverhaltnis
durch die Geschaftsordnung beschrankt werden.

Der streitgegenstandliche Verwertungs- und Vermarktungsvertrag (Anlage K2) wurde am 28.10.2011 seitens
der Beklagten (,,Stiftung”) und unter dem 14.11.2011 seitens der Klagerin (,Unternehmen*) unterzeichnet. Der
Vertrag enthélt u.a. folgende Bestimmungen:

»8 1 Vertragsgegenstand

(1) Das Unternehmen beabsichtigt, die sowohl bereits bei Vertragsschluss vorhandenen als auch alle
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zukiinftigen, noch zu entwickelnden Produkte, Zertifikate, Dienstleistungen, Projekte, Lésungen,
Prozessoptimierungen jeglicher Art etc. der Stiftung auf dem Gesundheitsmarkt weltweit zu vertreiben.
Samtliche hierfir erforderlichen Rechte sollen durch diesen Vertrag dauerhaft, exklusiv von dem
Unternehmen erworben und auf dieses Ubertragen werden.”

@) ...
§ 2 Rechtseinraumung

(1) Zur Verwirklichung des in § 1 Abs. 1 genannten Zweckes raumt die Stiftung dem Unternehmen hiermit
dauerhaft u exklusiv die ausschlief3lichen, unbeschrankten Nutzungsrechte an samtlichen derzeitigen und
zukinftigen Produkten (vgl. 8 3 Abs. 1 des Vertrages), Projekten bzw. Projektergebnissen, Waren,
Dienstleistungen, Prozesslésungen, Zertifikaten, sonstigen Services, Diagnose- und Therapiemethoden etc.
der Stiftung ein. Die Rechteeinrdumung umfasst alle derzeit bekannten sowie auch zukinftigen Nutzungs-
und Verwertungsarten jedweder Art. Die Rechtseinrdumung umfasst insbesondere samtliche Angebots- und
Vertriebsarten am Gesundheitsmarkt und ist nicht auf bestimmte Nutzungen beschrankt.

(2) Die RechtseinrAumung wird gemaf § 158 Abs. 1 BGB erst wirksam, wenn die Eintragung des
Unternehmens in das zustandige Handelsregister erfolgt ist (vgl. Anhang). [...]

(3) Die Rechtseinraumung ist territorial nicht beschrankt.

(7) Die Parteien sind sich dartiber einig und verpflichten sich dementsprechend bereits mit Abschluss dieses
Vertrages, eine Vertragserganzung zu beraten und zu verhandeln, sobald die nachfolgend definierte
Bedingung eintritt;

a) Grundlage fur die hier erfolgte dauerhafte, exklusive und vollumféangliche EinrAumung der Nutzungsrechte
ist die Erwartung der Parteien, nach einer Startphase von 3 Jahren ein jahrliches Umsatzziel von etwa 3
Millionen Euro zu erreichen.

b) Sollten sich die von den Parteien hier zu Grunde gelegten Erwartungen nicht erfilllen und die
vorbeschriebenen UmsatzgrofRen nicht erreicht werden, so ist die Stiftung berechtigt, das Unternehmen
aufzufordern, eine Erganzungsvereinbarung dahingehend abzuschlief3en, dass die ausschlieRlich
vorgenommene Ubertragung der Nutzungsrechte in eine einfache Nutzungsrechtsiibertragung umgewandelt
wird und die Stiftung nach Abschluss dieser Erganzungsvereinbarung berechtigt ist, auch anderweitig Gber
die Nutzungsrechte zu verfiigen.

8 5 Vertragsdauer

(1) Dieser Vertrag beginnt mit beiderseitiger Unterzeichnung (Vertragsbeginn). Die Rechtseinrdumung nach
diesem Vertrag erfolgt dauerhaft und unbefristet.

@) ...
8 6 Verglitung

(1) Fur die Ubertragung der Rechte nach diesem Vertrag erhélt die Stiftung eine angemessene Lizenzgebiihr
in H6he von maximal 10% von den Netto-Einnahmen (Gesamteinnahmen abzlglich gesetzlicher
Mehrwertsteuer, jedoch ohne Abzug sonstiger Kosten), die das Unternehmen aus der Verwertung der mit
diesem Vertrag eingerdaumten Nutzungsrechte erzielt. Die Parteien kdnnen im Einzelfall eine geringere oder
héhere Vergltung in Abhangigkeit von Dauer, Volumen, Komplexitat etc. des jeweiligen Produktes gesondert
schriftlich vereinbaren.

5 Die Parteien fihrten Verhandlungen Uber einen Lizenz-Rahmenvertrag. Dessen Entwurf (Anlage K57 bzw.
LS 30) wurde mit Schreiben des Steuerberaters und Wirtschaftspriifers Dr. S. vom 20.12.2012 (Anlage K39
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bzw. K244) im Auftrag der Beklagten mit der Bitte um Durchsicht auf etwaige gemeinnutzigkeitsrechtliche
Bedenken und die kiinftige Besteuerung an das Finanzamt Gutersloh Ubersandt.

6 In einer Besprechung vom 05.03.2013 erklarte die Beklagte, die weitere Zusammenarbeit mit der Klagerin zu
beenden.
7 Mit anwaltlichem Schreiben vom 15.03.2013 (Anlage B3) erklarte die Beklagte die Anfechtung, hilfsweise die

Kindigung aus wichtigem Grund.
8 Mit anwaltlichem Schreiben vom 21.03.2013 (Anlage K12) erklarte die Klagerin die fristlose Kindigung.

9 Die Klagerin hat die Beklagte erstinstanzlich im Wege der Teilklage wegen Nichterfullung des Verwertungs-
und Vermarktungsvertrages vom 28.10./14.11.2011 auf Schadensersatz in Hohe von 25 Mio. Euro in
Anspruch genommen. Davon entfallen ein Teilbetrag von 12.000,00 € auf Finanzvermittlungskosten gemaf
Rechnungen der Firma T. vom 23.10.2012 und 23.11.2012 (Anlagen K13, K18), ein weiterer Teilbetrag von
14,488 Mio. Euro auf entgangenen Gewinn, ein weiterer Teilbetrag von 5 Mio. Euro (von insgesamt 15 Mio.
Euro) auf ausgebliebene Investorenmittel und ein weiterer Teilbetrag von 5,5 Mio. Euro (von insgesamt 182
Mio. Euro) auf den Unternehmenswert.

10 Mit Beschluss vom 31.07.2018 hat das Landgericht gemaR3 § 144 Abs. 1 ZPO die Erholung eines Gutachtens
des Sachverstandigen Dipl.-Kfm. H. Uber die Frage angeordnet, ob der Abschluss oder die Durchfiihrung des
Verwertungs- und Vermarktungsvertrages die steuerliche Gemeinnitzigkeit der Beklagen dahingehend
gefahrdet bzw. aufhebt, dass durch seine inhaltliche Gestaltung bzw. seine Ausfiihrung gegen das
AusschlieBlichkeitsgebot (§ 56 AO) und/oder gegen den Unmittelbarkeitsgrundsatz (8 57 Abs. 1 AO)
verstof3en wird (Bl. 742/743 d.A.).

11 Mit Endurteil vom 08.05.2019, auf dessen tatsachliche Feststellungen Bezug genommen wird, hat das
Landgericht die Klage abgewiesen. In den Griinden wird ausgefihrt, der Klagerin stehe kein
Schadensersatzanspruch wegen Nichterfiillung des Verwertungs- und Vermarktungsvertrages i.V.m. § 280
BGB zu, da der Vertrag nach Uberzeugung des Gerichts nicht wirksam zustande gekommen sei. Die
damalige Vorstandsvorsitzende Dr. Brigitte M. habe die Beklagte beim Abschluss nicht wirksam vertreten
koénnen, da der Vertrag gegen den Stiftungszweck ,Verfolgung gemeinnutziger Zwecke" versto3e. Der
Vertrag sei jedenfalls mit dem Ausschliel3lichkeitsgebot und dem Unmittelbarkeitsgrundsatz unvereinbar.
Eine Vertragsdurchfiihrung wiirde nach Uberzeugung der Kammer zur Aufhebung der Gemeinniitzigkeit der
Beklagten wahrend des Zeitraums der Durchftihrung fiihren und damit gegen den Satzungszweck verstof3en.
Die Uberzeugung wird gestitzt auf die Einschatzung des Gerichtssachverstandigen Dipl.-Kfm. H. geman
seinem schriftlichen Gutachten vom 20.02.2019 und seiner mindlichen Anhérung vom 13.03.2019. Ein von
der Klagerin womdglich hilfsweise geltend gemachter Schadensersatzanspruch wegen vorvertraglicher
Pflichtverletzung der Beklagten im Hinblick auf eine fehlende Priifung der Vereinbarkeit des Verwertungs-
und Vermarktungsvertrages mit den gemeinntitzigkeitsrechtlichen Vorschriften aus §§ 280 Abs. 1, 311 Abs.
2, 241 Abs. 2 BGB scheitere daran, dass der Klagerin der Umfang der seitens der Beklagten
vorgenommenen Vertragspriifung bekannt gewesen sei. Die Klagerin kdnne auch keinen vorvertraglichen
Schadensersatzanspruch im Hinblick auf den Nichtabschluss des Lizenz-Rahmenvertrages fir sich herleiten.
Dessen Abschluss sei nicht sicher gewesen; zudem fehle es insoweit an einer schliissigen
Schadensdarlegung. Eine Haftung der Beklagten sei auch nicht unter dem Gesichtspunkt eines
Uberschreitens der Vertretungsmacht begriindet. Es fehle an einer Pflichtverletzung der Beklagten, da sie
kein Vertrauen hinsichtlich eines Handelns im Rahmen ihrer Vertretungsmacht in Anspruch genommen habe.
Bei Vertragsschluss seien beide Seiten davon ausgegangen, dass der Vertrag gemeinnutzigkeitsunschadlich
sei; die Klagerin gehe sogar weiterhin davon aus. Die Vertretungsgrenzen der Organe der Beklagten seien
allen Beteiligten bekannt gewesen. Die Klagerin sei zudem Uber § 179 BGB ausreichend geschiitzt.
SchlieBlich konnte die Klagerin insoweit allenfalls einen Vertrauensschaden geltend machen.

12 Gegen das Urteil wendet sich die Klagerin mit der Berufung, mit der sie ihren erstinstanzlich gestellten
Klageantrag vollumfanglich weiterverfolgt. Zur Begriindung wird u.a. ausgefuhrt, der Verwertungs- und
Vermarktungsvertrag sei wirksam zustande gekommen. Ein etwaiger Verstol3 gegen
gemeinnutzigkeitsrechtliche Vorschriften hatte lediglich steuerrechtliche Auswirkungen und lasse die
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Wirksamkeit des Vertrages unberihrt. Es sei vom Grundsatz der unbeschrankten Vertretungsmacht (8 26
Abs. 1 Satz 2 BGB) auszugehen. Durch die Satzungsbestimmungen in § 10 Abs. 2 und § 15 Abs. 2 werde
die Vertretungsmacht nicht beschréankt, da sie wegen des unbestimmten Begriffs ,Zweck der Stiftung“ den in
Rechtsprechung und Literatur geforderten Bestimmtheitsanforderungen nicht genltigen wirden. Der
angenommene VerstoR gegen den Ausschlie3lichkeits- und Unmittelbarkeitsgrundsatz sei fur den Dritten
nicht erkennbar, wie die vom Landgericht angeordnete Begutachtung zeige. Ausreichende Feststellungen
zum Vorliegen eines solchen VerstoRes habe das Erstgericht im Ubrigen nicht getroffen.

13 Die Klagerin hat im Berufungsverfahren klargestellt, dass der geltend gemachte Schadensersatzanspruch
vorrangig auf die Nichterfillung des Verwertungs- und Vermarktungsvertrages, hilfsweise fiir den Fall, dass
der Vertrag nicht wirksam zustande gekommen sei, auf eine Verweigerung der Vertragsanpassung gestitzt
wird.

14 Die Klagerin und Berufungsklagerin beantragt,

I. Das Urteil des Landgerichts Minchen | vom 08.05.2019 mit dem Aktenzeichen 29 O 3129/14, der Klagerin
zugestellt am 08.05.2019, wird aufgehoben.

Il. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 25.000.000,00 € zuziglichen Zinsen in Hohe von 5% Uber
dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu bezahlen.

15 Die Beklagte und Berufungsbeklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

16 Die Beklagte verteidigt das angefochtene Urteil als richtig. Die Satzung enthalte eine ausdriickliche
Beschrankung der Vertretungsmacht des Vorstands auf den satzungsgemafRen Stiftungszweck. Fir einen
Dritten sei danach zweifellos erkennbar, dass die Vertretungsmacht ,beschrankt” sei. Damit werde den in der
Rechtsprechung des BGH aufgestellten Vorgaben Genlge getan. Die Beschrankung der Vertretungsmacht
sei auch ihrem Umfang nach eindeutig. Die Vertretungsregelungen in 8 10 und § 15 der Satzung verweisen
auf den Stiftungszweck und der Stiftungszweck wiederum auf die Legaldefinitionen in 88§ 51 ff. AO, welche
dem Bestimmtheitsgrundsatz gentigen missten, um nicht verfassungswidrig zu sein. Wenn der Dritte nicht
selbst in der Lage sein sollte, den Umfang der Beschrankung im Einzelfall anhand der Legaldefinitionen zu
ermitteln, werde er sich hierflr rechtskundigen Rat holen, auf eine verbindliche Auskunft nach § 89 Abs. 2
AO bestehen oder von einem Vertragsschluss Abstand nehmen. Auch wenn die Priifung im Einzelfall
komplex und schwierig sein sollte, andere dies nichts an der Eindeutigkeit. Der Verwertungs- und
Vermarktungsvertrag habe mangels AuRenvertretungsmacht des Vorstands der Beklagten nicht wirksam
geschlossen werden kénnen, weil er gemeinnitzigkeitsschadlich sei. Er verstol3e in mehrfacher Hinsicht
gegen steuer- und gemeinnitzigkeitsrechtliche Vorschriften der Abgabenordnung und hatte die Beklagte bei
Durchfuhrung des Vertrages in ihrer Gemeinnitzigkeit gefahrdet. Die Beklagte hatte unter dem Verwertungs-
und Vermarktungsvertrag nicht ausschlief3lich gemeinnitzige Zwecke im Sinne der Abgabenordnung
verfolgt, sondern vorrangig die von der Klagerin postulierte Profitmaximierung gefordert.

17 Der Senat hat mit der Terminsverfligung vom 05.02.2020 Hinweise erteilt (Bl. 1296/1305 d.A).

18 Die Parteien haben sich mit Schriftsatzen vom 16.03.2020 (Beklagte) und 19.03.2020 (Klagerin) mit einer
Entscheidung im schriftlichen Verfahren einverstanden erklart.

19 Als Zeitpunkt, der dem Schluss der miindlichen Verhandlung entspricht und bis zu dem Schriftsatze
eingereicht werden kénnen, ist der 20.04.2020 bestimmt worden (Beschluss vom 20.03.2020, BI. 1381/1382
d.A).

20 Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die zwischen den Parteien gewechselten Schriftsatze Bezug
genommen.
I.

21 Auf die zuldssige und zumindest teilweise begriindete Berufung der Klagerin war das angefochtene Urteil
aufzuheben.
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22 1. Der Senat macht von der Mdglichkeit Gebrauch, ein Grundurteil zu erlassen (§ 304 Abs. 1 ZPO), da er
davon ausgeht, dass der Klageanspruch in irgendeiner Hohe besteht. Ein Grundurteil kann in jedem Stadium
des Rechtsstreits ergehen, solange ein Anspruch nach Grund und Betrag streitig und die Sache zum
Anspruchsgrund entscheidungsreif ist. Ein Zwischenurteil Gber den Grund darf infolgedessen auch in héherer
Instanz erlassen werden (vgl. BGH, Urteil vom 15.12.1994 - IX ZR 18/94, NJW 1995, 1093, Rn. 30 bei juris;
Seiler in: Thomas/Putzo, ZPO, 40. Aufl., 8 304 Rn. 15). Der Erlass eines Grundurteils in der
Berufungsinstanz erscheint - im Hinblick auf die zu erwartenden umfangreichen und komplexen
Feststellungen zur Schadenshohe bei gleichzeitig bestehender Rechtsunsicherheit zur Haftung dem Grunde
nach - prozessdkonomisch sinnvoll. Der Anspruchsgrund unterliegt einer schwierigen rechtlichen
Beurteilung, die der héchstrichterlichen Uberprifung bedarf. Die Anspruchshéhe ist von einer umfangreichen
und aufwandigen Beweisaufnahme abhéngig, die der Senat durchfiihren wird, wenn tiber das Bestehen des
Anspruchsgrundes formell rechtskréftig entschieden ist. In materielle Rechtskraft erwachst das Grundurteil
ohnehin nicht (BGH, Urteil vom 14.04.1987 - IX ZR 149/86, VersR 1987, 939, Rn. 23 bei juris).

23 2. Der Klagerin steht der geltend gemachte Schadensersatzanspruch dem Grunde nach zu.

24 a) Der Anspruch lasst sich nicht auf § 628 Abs. 2 BGB stiitzen, da der Verwertungs- und
Vermarktungsvertrag vom 28.10./14.11.2011 keinen Dienstvertrag im Sinne des § 611 BGB darstellt. Die
Klagerin hat sich darin nicht zur Leistung von Diensten zugunsten der Beklagten verpflichtet. Unabhangig
von der genauen rechtlichen Einordnung des Vertrages ergibt sich der Anspruch jedoch als Anspruch auf
Schadensersatz statt der Leistung aus §§ 280 Abs. 1 und 3, 281 BGB.

25 b) Das Landgericht ist zu Recht von der Aktivlegitimation der Klagerin ausgegangen. Diese ist nach den
vorgelegten Unterlagen Inhaberin der geltend gemachten Schadensersatzanspriiche.

26 Vertragspartei des Verwertungs- und Vermarktungsvertrages (Anlage K2) ist die C. C.4Y. GmbH i.Gr.
(,Unternehmen®). Die vertragsgegenstandlichen Nutzungsrechte wurden ihr unter der aufschiebenden
Bedingung ihrer Eintragung in das Handelsregister eingerdumt (8 2 Abs. 2). Anders als in der von der
Beklagten zitierten BGH-Entscheidung (Urteil vom 09.03.1998 - |l ZR 366/96) war damit allen Beteiligten
bekannt, dass die Gesellschaft noch nicht existierte. Die Eintragung ist ausweislich des vorgelegten
Handelsregisterauszugs (Anlage LS 07) am 16.07.2012 erfolgt. Der Umstand, dass der Streitverkiindete
Rechtsanwalt S. im Anhang zum Vertrag als Griindungsgesellschafter benannt ist, aber nach der
Gesellschafterliste vom 19.06.2012 (Anlage LS 08) nicht Gesellschafter geworden ist, steht dem
Bedingungseintritt nicht entgegen.

27 Zu der behaupteten, von der Klagerin bestrittenen Abtretung der Anspriiche an einen Prozessfinanzierer hat
die Beklagte auch auf den Hinweis des Senats nicht konkret vorgetragen.

28 c) Das maf3gebliche Schuldverhaltnis (8 280 Abs. 1 BGB) besteht in dem Verwertungs- und
Vermarktungsvertrag vom 28.10./14.11.2011 (Anlage K2), der nach Auffassung des Senats wirksam
zustande gekommen ist.

29 aa) Der Verwertungs- und Vermarktungsvertrag ist nach 8§ 145 ff. BGB zustande gekommen.

30 Der Vertrag wurde nach den tatséachlichen Feststellungen im Ersturteil (S. 5) unstreitig am 28.10.2011 seitens
der Beklagten und unter dem 14.11.2011 seitens der Klagerin unterzeichnet.

31 Soweit die Beklagte den Zugang der Annahmeerklarung bestreitet, erfolgt dies angesichts der sog.
~Schratter“-E-Mail vom 25.01.2013 (Anlage K6) wider besseres Wissen und ist damit unbeachtlich. Darin hat
der damalige Geschéftsleiter der Beklagten, Herr Dr. ., auf Vernichtung des von der Zeugin Dr. Brigitte M.
unterzeichneten und im Original vorliegenden ,alten“ Vertrages gedrangt. Die von der Beklagten bemiihte
Beschrankung auf ein etwaiges von der Klagerin gegengezeichnetes Vertragsexemplar enthélt die E-Mail
gerade nicht. Die E-Mail lasst sich im Zusammenhang mit dem Vorbringen der Beklagten sehen, wonach die
Einholung einer verbindlichen Auskunft des Finanzamts zum Entwurf des Rahmenvertrages sinnlos sei,
wenn sich eine Vertragspartei auf das Vorliegen des Verwertungsvertrages berufe (vgl. Schriftsdtze vom
27.04.2018, S. 11, und vom 27.03.2019, S. 12 = BI. 682, 950 d.A.). Der Verwertungsvertrag habe dem
Finanzamt nicht vorgelegt werden kénnen, weil eine verbindliche Auskunft nach § 89 Abs. 2 AO nur zu noch
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nicht verwirklichten Sachverhalten erteilt werden kénne (Schriftsatz vom 14.03.2020, S. 9 = Bl. 1370 d.A)).
Der Senat hat hiernach keinen Zweifel, dass der von beiden Parteien unterzeichnete Verwertungs- und
Vermarktungsvertrag (Anlage K2) als ,alter* Vertrag sehr wohl im Hause der Beklagten im Original vorlag und
der Beklagten damit auch die mit der Unterzeichnung unter dem 14.11.2011 abgegebene Annahmeerklarung
der Klagerin zugegangen war. Im Zuge der beabsichtigten Vertragsanpassung durch Abschluss des im
Entwurf vorliegenden Lizenz-Rahmenvertrages sollte das Original vernichtet werden, um gegeniiber dem
Finanzamt Giitersloh die Existenz des bereits geschlossenen Vertrages zu vertuschen und entsprechend
dem Schreiben vom 20.12.2012 (Anlage K39 bzw. K244) den Eindruck zu erwecken, als wolle sich die
Beklagte erstmals mit dem Lizenz-Rahmenvertrag gegeniber der Klagerin vertraglich verpflichten. Eine
andere Auslegung lasst die ,Schratter“-E-Mail bei dieser Sachlage nicht zu.

32 bb) Der Senat halt den Verwertungs- und Vermarktungsvertrag vom 28.10./14.11.2011 entgegen der
Einschatzung des Landgerichts auch fur wirksam. Die Beklagte wurde bei Abschluss des Vertrages durch die
damalige Vorstandsvorsitzende Dr. Brigitte M. wirksam vertreten, § 164 Abs. 1 BGB. Diese handelte nach
Auffassung des Senats im Rahmen der ihr zustehenden Vertretungsmacht.

33 (1) Dabei kann entsprechend dem Vorbringen der Beklagten davon ausgegangen werden, dass der
Verwertungs- und Vermarktungsvertrag mit der Regelung in § 2 Abs. 1 der Satzung nicht in Einklang zu
bringen ist, wonach die Beklagte ausschlief3lich und unmittelbar gemeinniitzige Zwecke im Sinne des
Abschnitts ,Steuerbegtinstigte Zwecke* der Abgabenordnung (AO) verfolgt.

34 (a) Hierbei handelt es sich um die Vorschriften der §8§ 51 ff. AO, die bei Gewéahrung einer
Steuervergunstigung aufgrund ausschlie3licher und unmittelbarer Verfolgung gemeinniitziger (bzw.
mildtatiger/kirchlicher) Zwecke gelten (8§ 51 Abs. 1 Satz 1 AO).

35 (aa) Eine Korperschatft verfolgt gemeinniitzige Zwecke, wenn ihre Téatigkeit darauf gerichtet ist, die
Allgemeinheit auf materiellem, geistigem oder sittichem Gebiet selbstlos zu férdern (8 52 Abs. 1 Satz 1 AO).
Nach § 52 Abs. 2 Satz 1 AO sind als Forderung der Allgemeinheit anerkannt u.a. die Férderung von
Wissenschaft und Forschung (Nr. 1) und die Foérderung des 6ffentlichen Gesundheitswesens und der
offentlichen Gesundheitspflege (Nr. 3). In diesem Sinne wird der Zweck der Stiftung in § 2 Abs. 2 der
Satzung bestimmt (,die Forderung des offentlichen Gesundheitswesens, der Wissenschaft und Forschung
und der Bildung auf den Gebieten der Verhiitung, Friiherkennung, Behandlung und Rehabilitation von
GefaRerkrankungen, der Therapiemdglichkeiten im Rahmen der Behandlung von GefalRerkrankungen sowie
die Verbesserung von Reintegrationsmaf3nahmen und die Forderung der Aus- und Weiterbildung in diesen
Bereichen®).

36 (bb) Ausschlief3lichkeit liegt vor, wenn die Kérperschaft nur ihre steuerbeginstigten satzungsmafigen
Zwecke verfolgt, § 56 AO. Sie erfordert, dass die Korperschaft allein im Rahmen ihres Satzungszwecks tatig
wird (Klein/Gersch, AO, 14. Aufl., § 56 Rn. 1).

37 (cc) Unmittelbarkeit liegt vor, wenn die Korperschaft inre steuerbegiinstigten satzungsmaRigen Zwecke
selbst verwirklicht (8§ 57 Abs. 1 Satz 1 AO). Das kann auch durch Hilfspersonen geschehen, wenn nach den
Umstanden des Falls, insbesondere nach den rechtlichen und tatsachlichen Beziehungen, die zwischen der
Korperschaft und der Hilfsperson bestehen, das Wirken der Hilfsperson wie eigenes Wirken der Kérperschaft
anzusehen ist (§ 57 Abs. 1 Satz 2 AO).

38 (b) Die Beurteilung des Ersturteils, wonach sich der Verwertungs- und Vermarktungsvertrag mit den
gemeinnitzigkeitsrechtlichen Vorschriften der 88 51 ff. AO nicht vereinbaren lasst, erscheint nach Auffassung
des Senats zutreffend.

39 (aa) Dies gilt zunachst fiir den im Ersturteil angenommenen Versto3 gegen den
AusschlieRlichkeitsgrundsatz. Dieser liegt entsprechend den lberzeugenden Ausfiihrungen des
Gerichtssachverstandigen Dipl.-Kfm. H. darin begriindet, dass die Beklagte nicht lediglich ihre
steuerbegunstigten satzungsmagigen Zwecke aus dem Gesundheitsbereich verfolgt, sondern auch die
Forderung der wirtschaftlichen Tatigkeit der Klagerin (vgl. GA vom 20.02.2019, S. 7 f. = Bl. 855 f. d.A.). Nach
dem Vertrag sollen die Haupteinnahmen der Klagerin zustehen als Ausgleich fir das von ihr zu tragende
unternehmerische Risiko. Dies wird eindrucksvoll durch die H6he des entgangenen Gewinns und des
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Unternehmenswerts belegt, den die Klagerin vorliegend geltend macht. Nachdem das Unternehmen der
Klagerin auf Gewinnmaximierung ausgerichtet ist, lasst sich dies indirekt auch als Ziel der Beklagten
ansehen. Insoweit fehlt es an einem Riickfluss zum ideellen Zweck der Stiftung, wie der
Gerichtssachverstandige nachvollziehbar ausfiihrt (vgl. Protokoll vom 13.03.2019, S. 4 f. = Bl. 924 f. d.A.).

40 (bb) In Ubereinstimmung mit dem Landgericht I&sst sich auf der Grundlage der weiteren Ausfilhrungen des
Sachverstandigen Dipl.-Kfm. H. (vgl. GA S. 9 = BIl. 857 d.A.) zudem ein Versto3 gegen den
Unmittelbarkeitsgrundsatz darin sehen, dass die Beklagte zwar Eigentiimerin bleibt, aber hinsichtlich der
wirtschaftlichen Verwertung der von ihr - auch kiinftig - entwickelten Produkte durch vollstandige und
endgiiltige Ubertragung der Nutzungsrechte an die Klagerin ,das Heft vollstandig aus der Hand gibt*.

41 (2) Die Vertretungsmacht der damaligen Vorstandsvorsitzenden Dr. Brigitte M. zum Handeln fir die Beklagte
war durch die Satzung beschrankt.

42 (a) Fehlt die Vertretungsmacht oder Gberschreitet der Vertreter seine Vertretungsmacht bewusst oder
unbewusst, gelten die 88 177 ff. BGB (Palandt/Ellenberger, BGB, 79. Aufl., 8 164 Rn. 13, § 177 Rn. 1). Nach
§ 177 Abs. 1 BGB ist der Vertrag schwebend unwirksam und wird mit der Genehmigung vollwirksam, mit
deren Verweigerung dagegen endguiltig unwirksam (Palandt/Ellenberger aaO § 177 Rn. 5). Die Beweislast
fur die Vertretungsmacht tragt derjenige, der sich auf ein giltiges Vertretergeschaft beruft (BayObLGZ 1977,
6, 9; Palandt/Ellenberger aaO § 164 Rn. 18). Dies ist bei Klagen gegen den Vertretenen der andere Teil
(Palandt/Ellenberger aa0).

43 (b) Der Umfang der Vertretungsmacht des Stiftungsvorstands kann durch die Satzung mit Wirkung gegen
Dritte beschréankt werden, § 86 Abs. 1 Satz 1, § 26 Abs. 1 Satz 3 BGB.

44 (aa) Nach alterer BGH-Rechtsprechung soll sich auch aus dem erkennbaren Zweck der Stiftung eine
Beschrankung der Vertretungsmacht ergeben kénnen (BGH, Urteil vom 16.01.1957 - IV ZR 221/56, NJW
1957, 708; Palandt/Ellenberger aaO § 86 Rn. 1). Mit der Begriindung, dass dies auf eine systemwidrige
Ubernahme der anglo-amerikanischen ,ultra vires“-Lehre hinauslauft, wird im Schrifttum Uberwiegend
gefordert, dass den Umfang der Vertretungsmacht beschrankende Satzungsregelungen eine klare
Begrenzung der Vertretungsbefugnisse enthalten und nicht erst der Auslegung des Stiftungszwecks
entnommen werden missen (Weitemeyer in: MiKo-BGB, 8. Aufl., 8 86 Rn. 16; Hittemann/Rawert in:
Staudinger, BGB, 2017, § 86 Rn. 18; Theuffel-Werhahn WM 2015, 1887, 1893 jeweils mwN).

45 (bb) Nach der jungeren Rechtsprechung des BGH zum Vereinsrecht gentigt fur eine Beschrankung der
Vertretungsmacht des Vorstands durch die Satzung nicht schon, dass in der Satzung eine den
Handlungsspielraum des Vorstands einschrankende Regelung getroffen wird. Aus der Satzungsbestimmung
muss sich vielmehr klar und eindeutig entnehmen lassen, dass damit zugleich der Umfang der
Vertretungsmacht des Vorstands beschrankt werden soll. Ist dies nicht der Fall, so hat im Interesse des
Rechtsverkehrs die einschrankende Satzungsbestimmung nur vereinsinterne Bedeutung und beschrankt
sich auf das vereinsrechtliche Innenverhaltnis (BGH, Urteil vom 28.04.1980 - Il ZR 193/79, NJW 1980, 2799,
Rn. 10 bei juris; vom 22.04.1996 - Il ZR 65/95, NJW-RR 1996, 896, Rn. 6 bei juris; vom 29.07.2014 - Il ZR
243/13, BGHZ 202, 202, Rn. 15 bei juris mwN). Griinde fir eine abweichende Beurteilung beim
Stiftungsrecht bestehen nach Auffassung des Senats nicht.

46 (cc) Die Satzung enthélt ausdruckliche gleichlautende Regelungen fir den Vorstand (§ 10 Abs. 2 Satz 1) und
den Vorstandsvorsitzenden (8§ 15 Abs. 2 Satz 2), dass sie in ihrer Vertretungsmacht durch den Zweck der
Stiftung beschréankt sind. Die in der vorgenannten héchstrichterlichen Rechtsprechung und im Schrifttum
behandelte Problematik, ob einer einschrankenden Satzungsbestimmung nur stiftungsinterne Bedeutung in
Bezug auf den Handlungsspielraum des Vorstands zukommt oder mit ihr eine im Auf3enverhéltnis wirkende
Beschrankung der Vertretungsmacht verbunden ist, stellt sich damit vorliegend nicht. Die Regelung ist
eindeutig als Beschrankung der Vertretungsmacht zu verstehen.

47 (3) Die entscheidende Rechtsfrage ist daher, in welchem Umfang die Vertretungsmacht des Vorstands bzw.
der Vorstandsvorsitzenden nach der Satzung beschrankt ist: nur durch den engen Stiftungszweck nach § 2
Abs. 2 oder auch durch die ausschlief3liche und unmittelbare Verfolgung gemeinnitziger Zwecke nach § 2
Abs. 1. Der Senat legt die Satzungsbestimmungen in 8 10 Abs. 2 Satz 1 und § 15 Abs. 2 Satz 2 (,in seiner
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Vertretungsmacht durch den Zweck der Stiftung beschrankt“) unter Beriicksichtigung der vom BGH
aufgestellten Grundsétze im ersteren Sinne dahingehend aus, dass sie sich allein auf den konkreten
Stiftungszweck im Sinne des 8§ 2 Abs. 2 beziehen.

48 (a) Fur die Auslegung der Satzung gelten die 8§ 133, 157 BGB (Palandt/Ellenberger aaO § 85 Rn. 2).
Satzungsbestimmungen, denen korperschaftsrechtliche Bedeutung zukommt, miissen nach objektiven
Gesichtspunkten einheitlich aus sich heraus ausgelegt werden. Wortlaut, Sinn und Zweck der Regelung
kommt dabei ebenso mafl3gebende Bedeutung zu wie dem systematischen Bezug der Klausel zu anderen
Satzungsvorschriften. Umsténde, fiir die sich keine ausreichenden Anhaltspunkte in der Satzung finden,
kénnen zur Auslegung grundséatzlich nicht herangezogen werden. Au3erhalb der Satzung liegende
Sachzusammenhange kénnen unter Umstanden dann beriicksichtigt werden, wenn deren Kenntnis bei den
Mitgliedern und Organen allgemein vorausgesetzt werden kann (BGH, Urteil vom 11.10.1993 - Il ZR 155/92,
BGHZ 123, 347, Rn. 15 bei juris). Dabei kommt dem im Stiftungsgeschéaft zum Ausdruck gebrachten
Stifterwillen maRgebende Bedeutung zu (BGH, Urteil vom 14.10.1993 - Ill ZR 157/91, NJW 1994, 184, Rn.
16 bei juris). Der Wortlaut der Satzung gibt im Zweifel den Stifterwillen zutreffend wieder (BGH aaO Rn. 19).
Stifterin ist hier Elisabeth (,Liz*) Mohn, vgl. 8 1 Abs. 3 der Satzung.

49 (b) Fur eine entsprechende Auslegung, dass die Vertretungsmacht nur durch den konkreten Stiftungszweck
(8 2 Abs. 2) beschrankt sein soll, sprechen der Wortlaut und tendenziell auch die Systematik der
einschlagigen Satzungsbestimmungen. Nach § 10 Abs. 2 Satz 1 und § 15 Abs. 2 Satz 2 sind der Vorstand
und sein Vorsitzender in ihrer Vertretungsmacht ,durch den Zweck der Stiftung” beschrankt. Der Zweck der
Stiftung wird in 8 2 Abs. 2 ausdrucklich bestimmt (,Zweck der Stiftung ist ...*). Dass die Stiftung
ausschlief3lich und unmittelbar gemeinnitzige Zwecke (im Sinne des Abschnitts ,,Steuerbeglinstigte Zwecke"
der Abgabenordnung) verfolgt, wird in 8 2 Abs. 1 gesondert geregelt, wobei nicht verkannt werden soll, dass
damit auch in § 2 Abs. 1 die Zwecke der Stiftung genannt werden (mit Bezug auf die
Gemeinnutzigkeitsvorschriften der AO).

50 Mit der Differenzierung zwischen dem engen Stiftungszweck und der ausschlie3lichen und unmittelbaren
Verfolgung gemeinnitziger Zwecke wird die Satzung der in den Gemeinnutzigkeitsvorschriften der AO
angelegten Unterscheidung gerecht. Nach § 59 AO wird die Steuervergunstigung gewahrt, wenn sich aus
der Satzung ergibt, (a) welchen Zweck die Kérperschaft verfolgt, (b) dass er den Anforderungen der §§ 52
bis 55 AO entspricht und (c) ausschlief3lich und unmittelbar verfolgt wird. Insoweit wird im Gesetz selbst
unterschieden zwischen der Bestimmung des Stiftungszwecks einerseits und der Einordnung als
gemeinnitzig (bzw. mildtatig/kirchlich) und der Festlegung der ausschlie3lichen und unmittelbaren
Verfolgung andererseits.

51 (c) Dem lasst sich bei der Frage nach dem Sinn und Zweck der Regelung der wesensbegriindende
Charakter der Gemeinniitzigkeit fur die Stiftung entgegenhalten, der es - entsprechend dem Verstandnis des
Erstgerichts - gebieten kdnnte, von einem einheitlichen gemeinniitzigen Stiftungszweck auszugehen und
dementsprechend die Vertretungsmacht als beschrankt anzusehen, um zu verhindern, dass der Vorstand in
die Grundlagen der Stiftung eingreift.

52 Einer mdglichen Auslegung in diesem Sinne vermag der Senat jedoch in Bezug auf die Beklagte nicht
naherzutreten. Allein der Umstand, dass es sich bei der Beklagten um eine gemeinniitzige Stiftung handelt,
erscheint hierflir nicht ausreichend. Dies ist der Regelfall der Stiftung in Deutschland (vgl. Hittemann/Rawert
in: Staudinger aaO vor § 80 Rn. 429). Die Anerkennung einer Stiftung als gemeinnutzig bildet den
gesetzlichen Ausgangspunkt fir die Gewahrung bestimmter steuerlicher Vorteile sowohl beim Stifter als auch
bei der Stiftung selbst (Hiuttemann/Rawert in: Staudinger aaO vor § 80 Rn. 430). Allgemein kann die
Gewahrung der Steuerverginstigungen fir den Stifter lediglich einen positiven, aber letztlich unbedeutenden
Nebeneffekt bedeuten oder aber den entscheidenden Gesichtspunkt bei der Vornahme des Stiftergeschéfts
darstellen, der durch das Handeln des Vorstands unter keinen Umstanden geféahrdet werden darf. Inwieweit
letzteres auf die Stifterin Elisabeth Mohn zutrifft, vermag der Senat nicht zu beurteilen. Die Frage kann
vorliegend dahinstehen, da sich jedenfalls der Satzung keine konkreten Anhaltspunkte entnehmen lassen,
die darauf schlie3en lassen, dass die Stifterin der Gemeinnitzigkeit entsprechende Bedeutung beigemessen
hat und ihr das Handeln des Vorstands unterordnen wolle. Insbesondere enthalten die
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Satzungsbestimmungen im Il. Abschnitt (88 10 ff.) gegenuber dem Vorstand keine ausdrucklichen Vorgaben
zur Beachtung der Gemeinnutzigkeit im Sinne des 8§ 2 Abs. 1. Eine eindeutige Beschrankung der
Vertretungsmacht unter Einbeziehung der Gemeinnutzigkeit hatte etwa mit dem Wortlaut ,,durch den
gemeinnutzigen Zweck der Stiftung” oder ,durch den Zweck der Stiftung und dessen Gemeinnitzigkeit* zum
Ausdruck gebracht werden kdnnen. Eine dahingehende Regelung findet sich in der Satzung gerade nicht.
Erst recht ist von einem Stiftungszweck ,Verfolgung gemeinnitziger Zwecke"“, wie ihn das Erstgericht
zugrunde legt, in der Satzung nicht die Rede.

53 (d) Die Auslegung der Satzung im Sinne eines die Vertretungsmacht beschréankenden Stiftungszwecks
»verfolgung gemeinnutziger Zwecke" wird zusatzlich dadurch in Frage gestellt, dass die Beteiligten
einschliel3lich des Landgerichts gehorige Anstrengungen unternommen haben, um die einschlagigen
gemeinnutzigkeitsrechtlichen Fragen einer Klarung auf verlasslicher Grundlage zuzufiihren.

54 So sollte der Text des Verwertungs- und Vermarktungsvertrages zum Zweck der Einholung einer
verbindlichen Auskunft beim zustéandigen Finanzamt Gutersloh angepasst werden (vgl. Schriftsatz der
Beklagten vom 27.04.2018, S. 8 f. = Bl. 679 f. d.A.). Der in diesem Sinne gefertigte Entwurf eines Lizenz-
Rahmenvertrages wurde mit der ausdriicklichen Bitte um Durchsicht auf etwaige gemeinniitzigkeitsrechtliche
Bedenken an das Finanzamt tGbersandt (Schreiben vom 20.12.2012 - Anlage K39 bzw. K244). Darliber
hinaus sah sich die Beklagte erstinstanzlich veranlasst, zwei Rechtsgutachten auf dem Gebiet des Steuer-
und Gemeinnitzigkeitsrechts einzuholen (Prof. Dr. Hittemann vom 22.02.2018 - Anlage Fundstelle LS 06 -
und Prof. Dr. Drilen vom Marz/April 2018 - Anlage Fundstelle LS 07). Die Erstattung der Gutachterkosten
verlangt die Beklagte mit der Begriindung, dass sie sich ohne die Einschaltung der beiden Sachverstandigen
zur streitentscheidenden Frage der Vereinbarkeit des Vertrages mit 88 51 ff. AO nicht sachgerecht habe
verteidigen kénnen (vgl. Schriftsatz vom 08.05.2019, S. 3 = BIl. 1033 d.A.; vom 06.06.2019, S. 2 ff. = Bl. 1061
ff. d.A.). Ferner wurde zu der Problematik das Gerichtsgutachten des Sachverstandigen Dipl.-Kfm. H. gemaf
§ 144 Abs. 1 ZPO erholt und der Sachverstéandige in der mundlichen Verhandlung vom 13.03.2019
ausfuhrlich angehort (Protokoll S. 3 ff. = Bl. 923 ff. d.A.).

55 In alledem zeigt sich, dass sich ohne vertiefte gemeinnitzigkeitsrechtliche Prifung nicht feststellen lasst, ob
sich das jeweilige Rechtsgeschaft noch im Rahmen der Gemeinnitzigkeit (im Sinne der ausschlie3lichen
und unmittelbaren Verfolgung gemeinnitziger Zwecke) bewegt. Dies gilt fir den Stiftungsvorstand bzw. die
Vorstandsvorsitzende in gleicher Weise wie fir die Klagerin als Vertragspartnerin. Insoweit kann nicht
angenommen werden, dass die damit gerade auch fir die eigenen Stiftungsorgane verbundene
Rechtsunsicherheit dem Willen der Stifterin entspricht.

56 (4) Auf die vorstehende Auslegungsproblematik wirde es nicht ankommen, wenn sich die in der
hdchstrichterlichen Rechtsprechung entwickelte Anforderung einer klaren und eindeutigen
Satzungsbestimmung (BGH, Urteil vom 28.04.1980 aaO; vom 22.04.1996 aaO; vom 29.07.2014 aa0)
lediglich auf die Beschrankung der Vertretungsmacht in Abgrenzung zum stiftungsinternen
Handlungsspielraum des Vorstands bezieht. Dem vermag sich der Senat jedoch nicht anzuschlieRen. Aus
seiner Sicht muss sich vielmehr auch der Umfang einer satzungsmafigen Beschrankung der
Vertretungsmacht klar und eindeutig aus der Satzungsbestimmung ergeben und ohne vertiefte rechtliche
Prifung feststellen lassen.

57 (a) Zwar lasst sich fiir eine gegenteilige Betrachtungsweise anfiihren, dass das Gesetz selbst nur einen
eingeschrankten Empfangerschutz vorsieht (vgl. § 179 BGB).

58 Zudem geht die herrschende Meinung davon aus, dass satzungsmafRige Beschrankungen der
Vertretungsmacht des Vorstands grundsatzlich auch gegeniber gutglaubigen Geschaftspartnern gelten (vgl.
Palandt/Ellenberger aaO § 86 Rn. 1; Weitemeyer in: MiKo-BGB aaO § 86 Rn. 16; Huttemann/Rawert in:
Staudinger aaO § 86 Rn. 18 jeweils mwN). Dies wird u.a. damit begriindet, dass der Mangel eines nicht
vorhandenen Stiftungsregisters nicht zu Lasten der Stiftung gehen kénne (Hittemann/Rawert aaO). Wenn
hiernach Beschrankungen der Vertretungsmacht Dritten gegentiber auch ohne deren Kenntnis wirksam sind,
lassen sich Beschrankungen der Vertretungsmacht, deren Umfang fur Dritte nicht ohne weiteres erkennbar
ist, womdoglich nicht abweichend beurteilen.
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59 (b) Fur das Vereinsrecht ist anerkannt, dass die Satzungsbestimmung nicht nur eindeutig erkennen lassen
muss, dass eine Beschrankung der Vertretungsmacht gewollt ist, sondern auch, welchen Umfang die
Beschrankung haben soll (Palandt/Ellenberger aaO § 26 Rn. 6 mwN). Diesbeziiglich besteht allerdings die
Besonderheit, dass die Beschrankung der Vertretungsmacht gemaf § 64 BGB in das Vereinsregister
eingetragen werden muss, wenn sie im Au3enverhaltnis wirksam sein soll, und eine zu unbestimmte
Beschrankung nicht eintragungsfahig ist (vgl. BayObLG, Beschluss vom 12.11.1973 - BReg 2 Z 36/73, DB
1973, 2518, Rn. 19 bei juris). Diese Erwagungen treffen auf rechtsfahige Stiftungen mangels Existenz eines
Stiftungsregisters gerade nicht zu.

60 Allerdings verweist die Klagerin zu Recht auf die Weiterentwicklung der vorgenannten Rechtsprechung des
Bayerischen Obersten Landesgerichts zum Vereinsrecht. Danach gilt der Grundsatz, dass die Beschrankung
der Vertretungsmacht eindeutig aus der Satzung hervorgehen muss, gleichermaf3en fir den Umfang dieser
Beschrankung (BayObLG, Beschluss vom 19.08.1999 - 2Z BR 63/99, DNotZ 2000, 49, Rn. 12 bei juris). In
der zugrundeliegenden Fallgestaltung war - ebenso wie hier - die beabsichtigte AuRenwirkung nicht
zweifelhaft, da auch die dortige Satzung ausdriicklich die Vertretungsmacht des Vorstands beschrankt hat
(vgl. BayObLG aaO). Die Entscheidung ist ausdrtcklich losgeldst von der Frage ergangen, ob die
Satzungsbestimmung Uber die Beschrankung der Vertretungsmacht in das Vereinsregister eingetragen
werden durfte oder ob die Eintragung nicht etwa wegen mangelnder Bestimmtheit der Regelung hatte
beanstandet oder abgelehnt werden miissen (vgl. BayObLG aaO Rn. 16).

61 (c) Aus Sicht des Senats erscheint fir die rechtsfahige Stiftung keine abweichende Beurteilung geboten. Im
Stiftungsrecht (8 86 Abs. 1 Satz 1 BGB) wird die vereinsrechtliche Vorschrift des § 26 Abs. 1 Satz 3 BGB
uneingeschrankt fir entsprechend anwendbar erklart, insbesondere auch ohne Riicksicht auf den
Unterschied bei der Existenz eines Registers. Nach dieser Vorschrift kann ,der Umfang der
Vertretungsmacht“ durch die Satzung mit Wirkung gegen Dritte beschrankt werden. Hieraus ergibt sich fir
den Senat, dass der (beschrankte) Umfang der Vertretungsmacht aus der Satzungsbestimmung klar und
eindeutig zu entnehmen sein muss.

62 Fur die Beschrankung der Vertretungsmacht - in Abgrenzung zur Beschrankung des internen
Handlungsspielraums - wird die entsprechende Anforderung ausdricklich damit begriindet, dass sie im
Interesse des Rechtsverkehrs (BGH, Urteil vom 28.04.1980 aaO; vom 29.07.2014 aaO) bzw. im Interesse
der Rechtssicherheit und des Schutzes des Rechtsverkehrs (BGH, Urteil vom 22.04.1996 aaO) erforderlich
sei. Die Belange des Rechtsverkehrs sind nicht nur betroffen, wenn es um die Frage geht, ob durch eine
Satzungsbestimmung die Vertretungsmacht oder der interne Handlungsspielraum des Vereinsvorstands
beschrankt wird. Fir die Belange des Rechtsverkehrs ist ebenso von Bedeutung, in welchem Umfang die
Vertretungsmacht durch die Satzungsbestimmung beschrankt wird. Dies gilt fir den Stiftungsvorstand in
gleicher Weise wie fir den Vereinsvorstand, wie der vorliegende Fall zeigt. Der Schutz des Rechtsverkehrs
verlangt nach Auffassung des Senats, dass aus der Satzungsbestimmung nicht nur die Beschrankung der
Vertretungsmacht als solche, sondern auch ihr Umfang klar und eindeutig zu entnehmen sind.

63 (5) Wenn die Satzungsbestimmung des § 15 Abs. 2 Satz 2 diesen Anforderungen im Hinblick auf die obige
Auslegungsproblematik Gberhaupt zu gentigen vermag, lasst sich dies hdchstens insoweit annehmen, als sie
sich auf den konkreten Stiftungszweck bezieht, wie er in § 2 Abs. 2 der Satzung bestimmt ist. Allenfalls in
diesem Umfang kann die Vertretungsmacht der Vorstandsvorsitzenden als durch die Satzung beschréankt
angesehen werden. Eine Uberschreitung der (satzungsmaRig beschréankten) Vertretungsmacht liegt insoweit
nicht vor, da sich der Abschluss des Verwertungs- und Vermarktungsvertrages mit dem konkreten
Stiftungszweck in Einklang bringen lasst. Der Beklagten wird durch den Vertrag die Moglichkeit eréffnet, die
von ihr entwickelten Produkte im 6ffentlichen Gesundheitswesen im grof3eren Stil als bislang zum Einsatz zu
bringen und damit im Gesundheitssystem zu etablieren. lhre wirtschaftliche Beteiligung an den
Vermarktungserlosen versetzt die Beklagte in die Lage, spendenunabhangige Einnahmen zu erzielen, die
wiederum im Sinne des Stiftungszwecks investiert werden kénnen. Der wirtschaftliche Geschéftsbetrieb steht
insoweit im Dienst des gemeinnitzigen Zwecks, indem durch ihn Mittel fir den gemeinnttzigen Zweck
beschafft werden (vgl. Klein/Gersch aaO § 56 Rn. 3).

64 Der Gerichtssachverstandige Dipl.-Kfm. H. sieht dies nach seinen Ausfiihrungen im Rahmen der miindlichen
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Anhorung offensichtlich anders (,Soweit an die Stiftung 10% zurlckflieBen, sind diese nach dem
Verwertungs- und Vermarktungsvertrag wieder zugunsten der GmbH einzusetzen und folglich nicht fir
gemeinnitzige Zwecke", Protokoll vom 13.03.2019, S. 5 = Bl. 925 d.A.). Eine dahingehende Regelung findet
sich in den vertraglichen Bestimmungen jedoch nicht. Entgegen den Ausfiihrungen im Ersturteil (S. 26) lasst
sich den Regelungen in § 3 und § 8 des Verwertungs- und Vermarktungsvertrages nicht entnehmen, dass
sich die Beklagte darin verpflichtet hatte, die an sie ausbezahlte Lizenzgebuhr fir die Fortentwicklung und
Sicherstellung der Qualitatsstandards einzusetzen. Die Klagerin wiirde lediglich mittelbar insoweit profitieren,
als ihr nach dem Vertrag die Nutzungsrechte an den von der Beklagten kiinftig entwickelten Produkten
zustehen.

65 cc) Der Verwertungs- und Vermarktungsvertrag ist auch nicht aufgrund der erklarten Anfechtung vom
15.03.2013 (Anlage B3) als von Anfang an nichtig anzusehen, 8§ 142 Abs. 1 BGB. Es fehlt an einem
Anfechtungsgrund fir die Beklagte.

66 (1) Fur eine Anfechtung wegen arglistiger Tauschung (8 123 Abs. 1, 1. Alt. BGB) sieht der Senat keinen
Raum. Die damalige Vorstandsvorsitzende hat nach eigenem Vorbringen der Beklagten den Verwertungs-
und Vermarktungsvertrag unterzeichnet, obwohl ihr keine ausreichende Beurteilungsgrundlage dazu vorlag,
inwieweit der Vertrag mit dem AusschlieRlichkeits- und dem Unmittelbarkeitsgrundsatz vereinbar ist
(Schriftsatz vom 01.02.2016, S. 28 = BIl. 130 d.A.). Allein die Vermittlung des Eindrucks, der Vertrag sei unter
gemeinnutzigkeitsrechtlichen Gesichtspunkten geprift worden, vermag eine arglistige Tauschung nicht zu
begrinden.

67 (2) Eine Anfechtung nach 8§ 119 Abs. 2 BGB scheitert daran, dass es sich bei der
Gemeinnutzigkeitsunschadlichkeit des Verwertungs- und Vermarktungsvertrages nicht um eine
verkehrswesentliche Eigenschaft einer Person oder Sache handelt. In den Féllen eines gemeinschaftlichen
Irrtums, in denen sich die Parteien beim Vertragsschluss tber einen fiir ihre Willensbildung wesentlichen
Umstand gemeinsam geirrt haben, sind die Grundsatze Uber das Fehlen der Geschéaftsgrundlage
anzuwenden (Palandt/Ellenberger aaO § 119 Rn. 30).

68 dd) Die Beklagte ist von dem Verwertungs- und Vermarktungsvertrag auch nicht wirksam zurlickgetreten.

69 (1) Die Beklagte hat den Riicktritt schon nicht erklart. In dem anwaltlichen Schreiben vom 15.03.2013
(Anlage B3) wird ausdrticklich nur die Anfechtung und hilfsweise die Kiindigung aus wichtigem Grund erklart.

70 (2) Selbst wenn sich das Schreiben vom 15.03.2013 dahingehend auslegen lasst, dass konkludent auch der
Rucktritt erklart wurde, fehlt es an einem Rucktrittsgrund.

71 Eine Verpflichtung der Klagerin, die geschuldeten Leistungen ,unter Beachtung der Gemeinnutzigkeit“ zu
erbringen, lasst sich den Bestimmungen des Verwertungs- und Vermarktungsvertrages nicht entnehmen.
Daher war der Klagerin die von ihr zu erbringende Leistung nicht unmdglich und die Beklagte nicht zum
Rucktritt nach 88 275 Abs. 4, 326 Abs. 5 BGB berechtigt.

72 d) Die weiteren anspruchsbegriindenden Voraussetzungen liegen vor.

73 aa) Eine den Schadensersatzanspruch begriindende Pflichtverletzung im Sinne des § 280 Abs. 1 BGB liegt
auch bei der bloRen Nichterfiillung einer Leistungspflicht vor (Palandt/Griineberg aaO § 280 Rn. 13 mwN).
Die Beklage hat unstreitig in der Besprechung vom 05.03.2013 erklart, die weitere Zusammenarbeit mit der
Klagerin zu beenden. Zur Erfillung ihrer vertraglichen Pflichten ist es in der Folgezeit nicht mehr gekommen.

74 bb) Die Erklarung Gber die Beendigung der Zusammenarbeit stellt eine endgultige und ernsthafte
Erflllungsverweigerung dar, die eine Fristsetzung nach § 281 Abs. 2 BGB entbehrlich macht.

75 cc) Der Senat geht davon aus, dass der Klagerin durch die Nichterfullung des Verwertungs- und
Vermarktungsvertrages ein Schaden aufgrund entgangenen Gewinns - wenn wohl auch bei weitem nicht in
der geltend gemachten Grofienordnung von 15 Mio. Euro - entstanden ist.

76 (1) Entgangener Gewinn ist ein mittelbarer Schaden, der vom Schéadiger gemaR 88 249 Satz 1, 252 Satz 1
BGB zu ersetzen ist. Er umfasst alle Vermégensvorteile, die dem Geschadigten im Zeitpunkt des
schadigenden Ereignisses zwar noch nicht zustanden, ohne dieses Ereignis aber angefallen waren (BGH,
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Urteil vom 08.05.2018 - VI ZR 295/17, VersR 2018, 1067, Rn. 16 bei juris). Als entgangen gilt nach § 252
Satz 2 BGB der Gewinn, welcher nach dem gewohnlichen Lauf der Dinge oder nach den besonderen
Umstanden, insbesondere nach den getroffenen Anstalten und Vorkehrungen, mit Wahrscheinlichkeit
erwartet werden konnte. Ist ersichtlich, dass der Gewinn nach dem gewohnlichen Lauf der Dinge oder den
besonderen Umstanden mit Wahrscheinlichkeit erwartet werden konnte, dann wird vermutet, dass er
gemacht worden ware. Volle Gewissheit, dass der Gewinn gezogen worden ware, ist nicht erforderlich.
Insoweit diirfen an das Vorbringen eines selbstéandigen Unternehmers, ihm seien erwartete Gewinne
entgangen, wegen der damit regelmafig verbundenen Schwierigkeiten keine allzu strengen Anforderungen
gestellt werden (BGH, Urteil vom 26.07.2005 - X ZR 134/04, NJW 2005, 3348, Rn. 13 bei juris). § 252 Satz 2
BGB enthalt fir den Geschadigten lediglich eine die Regelung des § 287 ZPO erganzende
Beweiserleichterung. Diese andert nichts daran, dass es im Rahmen der notwendigen Prognose des
entgangenen Gewinns im Sinn des 8§ 252 Satz 2 BGB ebenso wie fiir die Ermittlung des Erwerbsschadens
nach § 287 ZPO konkreter Anknuipfungstatsachen bedarf, die der Geschédigte darlegen und zur
Uberzeugung des Gerichts nachweisen muss (BGH, Urteil vom 24.04.2012 - XI ZR 360/11, NJW 2012, 2266,
Rn. 13 bei juris; vom 19.09.2017 - VI ZR 530/16, NJW 2018, 864, Rn. 15 bei juris).

77 (2) Fur den Fall, in dem es um die Markteinfihrung eines neu entwickelten Gerats geht, ist anerkannt, dass
die Wahrscheinlichkeitsprognose notwendig unsicher ist. Dieser Schwierigkeit muss auch im Bereich der
Vertragshaftung nach den gleichen Grundsatzen wie fir Anspriiche aus unerlaubter Handlung Rechnung
getragen werden. Demnach darf sich der Tatrichter seiner Aufgabe, auf der Grundlage der 88 252 BGB, 287
ZPO eine Schadensermittlung vorzunehmen, nicht vorschnell unter Hinweis auf die Unsicherheit moglicher
Prognosen entziehen. Wird dem Geschadigten durch vertragswidriges Verhalten des Schadigers die
Mdglichkeit genommen oder beschrankt, sein neues Produkt auf den Markt zu bringen, darf der
Wahrscheinlichkeitsnachweis nicht schon deshalb als nicht gefiihrt angesehen werden, weil sich eine
Uberwiegende Wahrscheinlichkeit nicht feststellen lasst. Vielmehr liegt es im Bereich der Vertragshaftung in
einem solchen Fall nahe, nach dem gewdhnlichen Verlauf der Dinge von einem angemessenen Erfolg des
Geschadigten beim Vertrieb auszugehen und auf dieser Grundlage die Prognose hinsichtlich des
entgangenen Gewinns und des infolgedessen entstandenen Schadens anzustellen, wobei auch ein
Risikoabschlag in Betracht kommen mag (BGH, Urteil vom 26.07.2005 - X ZR 134/04, NJW 2005, 3348, Rn.
15 bei juris mwN).

78 (3) Eine vergleichbare Fallgestaltung lasst sich auch hier annehmen. Die von der Beklagten entwickelten
Produkte zur Schlaganfallbekémpfung und -betreuung, namlich das qualitatsgesicherte Case Management
(qCM) unter Einsatz von Schlaganfall-Lotsen (SALO) sowie der Schlaganfall-Testkoffer (SATEK), sollten im
offentlichen Gesundheitswesen etabliert und weltweit vermarktet werden. Das klagerische Unternehmen
musste zu diesem Zweck erst aufgebaut werden. Die Voraussage des wirtschaftlichen Erfolgs wird daher
auch vorliegend nur schwer maglich sein. Gleichwonhl soll nicht verkannt werden, dass nach § 252 Satz 2
BGB ein Schadensersatzanspruch nur dann verneint werden darf, wenn ein Schadenseintritt nicht mit
Wahrscheinlichkeit zu erwarten ist (BGH aaO). Das Berufungsgericht hat aus den tatsachlichen Grundlagen,
von denen auszugehen sein wird, die nach § 252 BGB erforderlichen Schliisse zu ziehen und die auf der
Grundlage des § 287 ZPO zumindest gebotene Schéatzung eines Mindestschadens ggf. selbst vorzunehmen
(vgl. BGH aaO Rn. 16). Dabei lasst sich bertcksichtigen, dass im Rahmen des von der Beklagten
fortgefiihrten Projekts in verschiedenen Regionen Deutschlands Schlaganfall-Lotsen zum Einsatz kommen.
Daneben ist in dem von der Klagerin geltend gemachten entgangenen Gewinn aus dem Einsatz des
Schlaganfall-Testkoffers ein Teilbetrag von 122.450,00 € enthalten, der sich auf von der Beklagten in den
Jahren 2013 bis 2015 selbst durchgefiihrte Leistungen bezieht (vgl. Schriftsatz vom 04.11.2016, S. 8 f. = BI.
296 f. d.A.). Bei dieser Sachlage kann zumindest nicht davon ausgegangen werden, dass ein
Schadenseintritt nicht mit Wahrscheinlichkeit zu erwarten ist.

79 Ein Ausspruch tber Kosten und vorlaufige Vollstreckbarkeit war nicht veranlasst (Seiler in: Thomas/Putzo
aaO § 304 Rn. 19).

80 Die Voraussetzungen fir eine Zulassung der Revision wegen grundsatzlicher Bedeutung der Rechtssache (8
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543 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 ZPO) sind gegeben, soweit die entscheidungserheblichen und - soweit ersichtlich -
hdchstrichterlich bislang nicht geklarten Fragen zur Auslegung der Satzungsbestimmungen und zum Umfang
der Beschrankung der Vertretungsmacht des Stiftungsvorstands betroffen sind. Die Differenzierung zwischen
der Verfolgung gemeinnutziger Zwecke und dem engen Stiftungszweck wird in den einschlagigen Mustern
vorgegeben (vgl. Anlage 1 zu § 60 AO; Hiittemann/Rawert in: Staudinger, aaO, Anhang zu 8§ 80 ff., Rn. 3),
sodass der Auslegungsproblematik Gber den vorliegenden Fall hinausgehende Bedeutung zukommen kann.
Die Satzung einer Stiftung kann im Revisionsverfahren frei nachgepruft und ausgelegt werden (BGH, Urteil
vom 14.10.1993 aa0).
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