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§ 42 UrhG, § 22 KUG, § 23 Abs 1 Nr 3 KUG, § 249 BGB, § 683
BGB ... mehr

Reichweite des Nutzungsrechts des Vereins an von Vereinsmitglied geschaffenen

Leitsatz

Vereinslogo

1. Rdumt ein Vereinsmitglied dem Verein ein Nutzungsrecht an einem von dem Mitglied
geschaffenen Vereinslogo ein, ist dieses Nutzungsrecht nicht grundsatzlich an die weitere
Mitgliedschaft des Urhebers im Verein gebunden.

2. Allein der Ausschluss des Urhebers aus dem Verein rechtfertigt nicht den Rickruf des
Nutzungsrechts wegen gewandelter Uberzeugung des Urhebers nach § 42 UrhG.

3. Die Annahme einer Versammlung, eines Aufzugs oder eines dhnlichen Vorgangs im Sinne des
§ 23 Abs. 1 Nr. 3 KUG liegt nahe, wenn sich die abgebildete Gruppe gezielt im offentlichen
(StraBen-)Raum darstellt.

4. Posiert eine Gruppe von Teilnehmern einer Versammlung, eines Aufzugs oder eines ahnlichen
Vorgangs nach § 23 Abs. 1 Nr. 3 KUG im Zuge einer solchen Veranstaltung fir ein Gruppenbild,
handelt es sich dabei um ein Bild im Sinne dieser Bestimmung.

Anmerkung

Die Entscheidung ist nicht anfechtbar.

Zu dieser Entscheidung gibt es eine Pressemitteilung auf der Webseite des OLG (www.olg-
frankfurt.justiz.hessen.de)

= Verfahrensgang

vorgehend LG Frankfurt am Main, 7. April 2022, 2-03 O 193/21, Urteil

Tenor

Die Berufung des Klagers gegen das am 7. April 2022 verkiindete Urteil der 3.

Zivilkammer

des Landgerichts Frankfurt am Main, 2-03 O 193/21, wird

zurickgewiesen.

Der Klager hat die Kosten der Berufung zu tragen.

Dieses

und das vorbezeichnete Urteil des Landgerichts sind ohne

Sicherheitsleistung vorlaufig vollstreckbar.



Die Revision wird nicht zugelassen.

Griinde
I.

Die Beklagten sind nach den Feststellungen des Landgerichts in Ubereinstimmung mit dem
Vortrag der Klageschrift Mitglieder und ,Organisatoren™ des (nicht eingetragenen) Vereins ,A",
der aus Fans der Filmreihe ,B" besteht. Der Klager nimmt sie mit den Klageantrégen zu 1) und
2) gemeinsam auf Unterlassung hinsichtlich der Verwendung eines von ihm gestalteten Logos
sowie diesbeziigliche Abmahnkosten und mit den Klageantragen zu 3) bis 6) die Beklagten zu
1) bis 3) und 5) getrennt auf Abmahnkosten wegen Verletzung seines Rechts am eigenen Bild in
Anspruch. Die zunachst zum Amtsgericht erhobene Klage ist von diesem nach der Erweiterung
der Klage um die Klageantrdage zu 3) bis 6) an das Landgericht verwiesen worden. Das
Landgericht hat die Klage abgewiesen. Hiergegen richtet sich die Berufung des Klagers, mit der
er seine Klageantrdage gegen die das angefochtene Urteil verteidigenden Beklagten
vollumfanglich weiterverfolgt.

Von der weiteren Darstellung des Sachverhaltes wird gem. § 540 11, 313a I 1 ZPO abgesehen.
II1.

1. Die Berufung ist zuldssig. Sie ist insbesondere statthaft und in der gesetzlichen Form und
Frist eingelegt und begriindet worden, §§ 511 1, II, 517, 519, 520 ZPO.

2. In der Sache hat sie jedoch keinen Erfolg.
a) Die Klage ist hinsichtlich der Klageantrége zu 1) und 2) unbegriindet.

Das Landgericht hat zu Recht angenommen, dass der Klager dem A - also dem Verein -
jedenfalls das Vervielfaltigungsrecht und das Verbreitungsrecht an dem Logo eingerdumt hat.
Dies zieht auch die Berufung nicht in Zweifel. Rechtstrager ist dabei, wie im Termin erortert, der
Verein selbst; der Hinweis der Beklagten auf dessen fehlende Eintragung steht dem nicht
entgegen (vgl. § 54 S. 1 BGB). Entgegen der Auffassung der Berufung ist das Nutzungsrecht
nicht davon abhangig, dass der Klager Vereinsmitglied ist. Zweck der Rechteeinrdumung war,
dem Verein, auch fir seine AuBendarstellung, ein Logo zu verschaffen, nicht die Identifikation
gerade des Klagers mit dem Verein auszudricken.

Entgegen der Auffassung der Berufung kann der Kldger die Rechteeinrdumung auch nicht nach
§ 42 UrhG zurickrufen. Dabei kann dahinstehen, ob die Tatbestandsvoraussetzung, dass das
Werk nicht mehr der Uberzeugung des Urhebers entspricht, dadurch erfiillt werden kann, dass
sich das Verhaltnis des Urhebers zum Auftraggeber bzw. Nutzungsrechtsinhaber und nicht zum
Werk an sich verandert. Unabhdngig davon hat der Klager eine die weitere Verwertung des
Werks unzumutbar machende Veranderung nicht vorgetragen. Aus dem im Terminsprotokoll Bl.
148 d.A. festgehaltenen, nicht weiter substantiierten, Vortrag, wonach der Kldger aus ,der
Gruppe A rausgeschmissen™ worden sei, auf den die Berufung abstellt, ergibt sich das ebenso
wenig wie aus dem weiteren Vortrag der Berufung, er sei ,ohne sachliche Griinde und auf eine
fur ihn extrem verletzende Art und Weise aus der Gruppe verwiesen™ worden. Der Vortrag bleibt
unsubstantiiert und letztlich auf subjektive, flir den Senat nicht Uberprifbare und nicht
subsumtionsfihige Wertungen beschrénkt. Im Ubrigen gehen auch der pauschale Vortrag des
Klagers in dem nicht nachgelassenen und nach § 296a ZPO ohnehin nicht
beriicksichtigungsfahigen Schriftsatz vom 26. Mai 2023, wonach es dem Klager aufgrund des
,Rauswurfs® aus der Gruppe nicht mehr zumutbar sei, dass sein Logo von der Gruppe
verwendet werde, und der dazu vorgelegte Arztbericht vom 16. Januar 2023 (Anlage MK 30)
nicht tGber eine subjektive Schilderung seiner Befindlichkeit hinaus. Unsubstantiiert bleibt auch



der im Berufungsverfahren gehaltene Vortrag des Klagers, die Beklagten hatten aktiv versucht,
die Familie des Klégers zu zerstdéren. Bei ihm handelt es sich im Ubrigen um neues
zweitinstanzliches, von den Beklagten bestrittenes, nach § 531 1II ZPO nicht
beriicksichtigungsfahiges und auch nicht unter Beweis gestelltes Vorbringen.

Im Ubrigen kann die Erklarung des Kldgers vom 25.6.2020, Anlage MK5, Bl. 20 d.A. nicht als
entsprechender Rickruf gem. § 42 UrhG verstanden werden, weil sie keine naheren
Ausflihrungen zu den Voraussetzungen des § 42 UrhG enthélt und nicht erkennen lasst, dass
der Klager eine Erklarung abgeben will, die Entschadigungsanspriiche des Vereins gem. § 42 III
UrhG gegen sich begriindet. Sie ist auch nicht damit vereinbar, dass ein derartiger Rickruf erst
mit der Zahlung dieser Entschédigung oder dem Fristablauf nach § 42 III 2 UrhG wirksam wird.
Erklarungen im Prozess kommen als Ausiibung des Rickrufrechts nicht in Betracht, da der
Verein nicht am Verfahren beteiligt ist.

b) Die Klage ist auch hinsichtlich der Klageantrége zu 3) bis 6) unbegrindet.

Der Klager hat gegen die Beklagten zu 1) bis 3) und 5) keine Anspriiche aus § 823 I, II BGB,
§ 22 KUG oder aus §§ 683, 670 BGB auf Ersatz der Kosten der Abmahnung.

aa) Es ist schon zweifelhaft, ob der Klager Uberhaupt hinsichtlich der insoweit in Anspruch
genommenen Beklagten zu 1) bis 3) und 5) eine Rechtsverletzung dargetan hat. Denn das
Verbreiten der Fotografien kdnnte nach § 23 I Nr. 3 KUG einer Einwilligung des abgebildeten
Klagers nicht bedlrfen. Die Fotografien legen nahe, dass sie im Zuge von ,Versammlungen,
Aufziigen und ahnlichen Vorgangen™ aufgenommen worden sind. Allerdings haben die Parteien
zum Hintergrund der Bilder keinen Vortrag gehalten.

Der Begriff der ,Versammlungen, Aufzige und ahnlichen Vorgange®™ in § 23 I Nr. 3 KUG ist weit
zu verstehen und nicht auf den verfassungsrechtlichen Versammlungsbegriff beschrankt. Er
umfasst alle Ansammlungen von Menschen, die den kollektiven Willen haben, etwas gemeinsam
zu tun. Der Vorgang muss nach dem Telos der Norm dariiber hinaus in der Offentlichkeit
stattfinden (str.,, aA Dreyer/Kotthoff/Meckel/Hentsch/Dreyer, UrheberR, 4. Aufl. 2018, § 23 KUG,
Rn. 52) und von dieser wahrgenommen werden kd&nnen; eine O&ffentliche, wenn auch
zahlenmaBig begrenzte Zugangsmdglichkeit reicht aus. Zu den d&hnlichen Vorgéngen, die
Versammlungen und Aufzliigen vergleichbar sind, zahlen Vorgange aller Art, also nicht nur
Menschenansammlungen und Sportveranstaltungen, sondern grundsatzlich auch Kongresse und
Vereinsveranstaltungen (Dreier/Schulze/Specht-Riemenschneider, 7. Aufl. 2022, KUG § 23 Rn.
39).

Die Abmahnung des Beklagten zu 1), Anlage MK11, Bl. 58ff d.A., diirfte mit dem Bild C ein Bild
zum Gegenstand haben, das nach § 23 I Nr. 3 KUG von Versammlungen, Aufziigen und
ahnlichen Veranstaltungen stammt, an denen die dargestellten Personen einschlieBlich des
Klagers teilgenommen haben, und fir deren Verbreitung es daher keiner Einwilligung bedarf.
Das folgt aus der gezielten Darstellung der Gruppe im offentlichen StraBenraum und dem dabei
gezeigten Schriftzug. Das gilt auch hinsichtlich der Abmahnung des Beklagten zu 5), Anlage MK
14, Bl 65R ff. d.A., die auf ein im o6ffentlichen Raum aufgenommenes Bild einer kostlmierten
Gruppe abhebt. Die Abmahnung des Beklagten zu 3), Anlage MK13, Bl 63 d.A., hebt ebenfalls
auf das Bild C, dariber hinaus aber auf ein weiteres einer vor B-Bildern posierenden Gruppe ab.
Auch fUr letzteres liegt es nahe, dass es sich um ein d&ffentliches Fantreffen oder eine
Vereinsveranstaltung des A handelte, das unter § 23 I Nr. 3 KUG fallt. Auch die Abmahnung des
Beklagten zu 4) zeigt ein Bild, bei dem es naheliegt, dass es bei einem Fantreffen bzw. einer
Vereinsveranstaltung iSd § 23 I Nr. 3 KUG aufgenommen worden ist. Zu sehen ist mindestens
eine (weibliche) Person, bei der es sich um keinen der (mannlichen) Beklagten handelt, und es
sind Kostime und eine an einen A-Roboter (R2D2) erinnernde Attrappe zu sehen.



Bei allen in den Abmahnungen enthaltenen Bildern gilt, dass Interessen des Klagers, die gem.
§ 23 II KUG ein gdf. anderes Ergebnis rechtfertigen kénnten, nicht ersichtlich sind.

bb) Eine Ersatzpflicht fir die Abmahnkosten als Kosten auBergerichtlicher Rechtsverfolgung
scheidet aber jedenfalls deshalb sowohl aus § 823 I, II BGB als auch aus §§ 683, 670 BGB
jeweils i.V.m. § 22 KUG aus, weil die Hinzuziehung des Rechtsanwalts nicht im Sinne des § 249
BGB bzw. des § 670 BGB erforderlich war. Die Beklagten zu 1) bis 3) und 5) hatten zu diesem
Zeitpunkt bereits erklart, Bilder des Klagers zu l6schen, so dass der grundsatzliche Anspruch
zwischen ihnen nicht im Streit stand. Auch die in den Abmahnungen wiedergegebenen Bilder
hatten die Beklagten auf das vom Klager selbst an sie gerichtete Verlangen bereits entfernt
(vgl. Klagervortrag Bl. 51 d.A. und LGU4 ,Hiernach"). Die Hinzuziehung anwaltlicher Hilfe kann
sich daher nur auf die begehrte Auskunft und/oder die Unterlassungsverpflichtung beziehen.
Nachdem der Klager mit seinen bisherigen, direkt an die Beklagten gerichteten, die Fotografien
betreffenden Begehren stets erfolgreich war, hatte er auch sein diesbezligliches Verlangen
selbst geltend machen kdnnen. Dann hatten die Beklagten die - von ihnen angepasste -
Unterlassungserklarung ebenso abgegeben, wie auf das anwaltliche Verlangen. Es ist auch
davon auszugehen, dass sie dann entweder die begehrte Auskunft (zu der die Parteien keinen
Vortrag gehalten haben) gegeben oder die Auskunft so verweigert hatten, dass anwaltliches
Insistieren offensichtlich aussichtslos und eine auBergerichtliche Mandatierung insoweit weiter
nicht erforderlich gewesen ware. Ein Glaubiger, dessen Schuldner seinem Leistungsverlangen in
einer bestimmten Angelegenheit - wie die Beklagten hinsichtlich der Fotos des Klagers - bisher
stets nachgekommen ist, bedarf zur Anspruchsdurchsetzung regelmaBig - und auch im Streitfall
- keiner anwaltlichen Hilfe.

Nichts Anderes folgt daraus, dass die Beklagten den Kldger in den sozialen Netzwerken und bei
Whatsapp gesperrt hatten (BB10, Bl. 217 d.A.), denn er konnte sie weiter per SMS, Telefon
oder - wie auch seine Anwaltin - per Post erreichen. Die Erklarung des Beklagten zu 5), er wolle
auBerhalb der zwischen ihnen bestehenden juristischen Auseinandersetzung keinen Kontakt
mehr zum Klager und werde ggf. ein ,Strafverfahren wegen Nachstellung® (Bl. 57/57R d.A.)
prifen, betrifft die Beklagten zu 1) - 3) von vornherein nicht, fihrt aber auch hinsichtlich des
Beklagten zu 5) zu keinem anderen Ergebnis. Denn dies erfolgte im Zusammenhang mit
Nachrichten des Klagers, die Bilder auf den Seiten anderer Beklagter betrafen. Nachrichten des
Klagers zur Auseinandersetzung mit dem Beklagten zu 5) selbst hat letzterer sich nicht
verbeten.

Entgegen der Auffassung des Klagers war die Hinzuziehung der Klagervertreter auch nicht
deshalb veranlasst, weil die Beklagten das Loschungsbegehren nicht ernst genommen hatten.
Aus der auf das Verlangen erfolgten Léschung folgt im Gegenteil, dass die Beklagten, bei denen
es sich - wie bei dem Klager - nach den unwidersprochen gebliebenen Angaben im Termin
Uberwiegend um Polizeibeamte handelt, das Ldschungsbegehren und damit die Rechte des
Klagers durchaus ernst genommen und respektiert haben; angesichts der Loschung hatte der
Klager auch nichts Anderes zu besorgen.

Der nach § 296a ZPO nur hinsichtlich seiner Rechtsausfilhrungen berlcksichtigungsfahige
Schriftsatz des Klagers vom 26.05.2023 rechtfertigt keine Wiedererdéffnung der mdindlichen
Verhandlung nach § 156 ZPO. Schriftsatznachlass war weder gewdhrt, noch auch nur beantragt
worden und der Schriftsatz enthalt keinen tatsachlichen Vortrag, fiir den geltend gemacht wird,
man habe zu ihm vor und im Termin noch keine Veranlassung oder Méglichkeit gehabt.

3. Die Voraussetzungen fir die Zulassung der Revision liegen nicht vor, § 543 II ZPO.
4. Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 I ZPO.

5. Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 708 Nr. 10, 711, 713 ZPO.






