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Amtlicher Leitsatz

1. Bei der Beurteilung der Frage, ob es sich um eine Einrichtung handelt, die
keine systematische Gewinnerzielung anstrebt, sind samtliche Tatigkeiten

eines Unternehmers zu beriicksichtigen.

2. Die Hilfsperson im Sinne des § 57 Abs. 1 Satz 2 AO muss selbst die

Voraussetzungen der Steuerbefreiung nach § 4 Nr. 18 UStG erfillen.

Tatbestand

Streitig ist, ob die Leistungen aus einer Tatigkeit als Schuldnerberater steuerpflichtig oder

steuerfrei gemaR § 4 Nr. 18 des Umsatzsteuergesetzes (UStG) sind.

Der Klager ist als selbststandiger Rechtsanwalt insbesondere auf dem Gebiet des Familienrechts
tatig. Zudem wird er im Namen und auf Rechnung der ADN Schuldner- und Insolvenzberatung
e.V. (im Folgenden: ADN) als Schuldnerberater tatig. Wegen der Einzelheiten wird auf den Vertrag

vom xx.xx.2008 zwischen der ADN und dem Klager Bezug genommen.



Der Klager erklarte in seinen Umsatzsteuervoranmeldungen steuerfreie Umsatze aus der
Tatigkeit als Schuldnerberater in Hohe von xx.xxx,xx Euro flir das 1. Quartal 2021 und in Hohe
von xx.xxx,xx Euro flir das 2. Quartal 2021. Zudem erzielte er aus seiner Tatigkeit als

Rechtsanwalt folgende Umsatze:

1.Quartal 2021 2.0uartal 2021

Umsatze, die anderen
Steuersatzen X.XXX,XX Euro -

unterliegen

Umsatze zu 19 % XX.XXX, XX Euro X XXX, XX Euro

Der Beklagte stufte die Leistungen aus der Schuldnerberatung als steuerpflichtig ein und erlieR
am xx.xx.2021 entsprechende Bescheide mit steuerpflichtigen Umsatzen zu 19 % insgesamt in
Hohe von xx.xxx,xx Euro fiir das 1. Quartal 2021 und in Hohe von xx.xxx,xx Euro flir das 2. Quartal

2021.

Hiergegen legte der Klager Einspruch ein. Mit Einspruchsentscheidung vom xx.xx.2022 wies der
Beklagte den Einspruch als unbegriundet zuruck. Zur Begrundung fuhrte er u.a. aus, dass
Leistungen an wirtschaftlich hilfsbedurftige Personen der Schuldnerberatung im
auBergerichtlichen Insolvenzverfahren grundsatzlich unter die Steuerbefreiung des § 4 Nr. 18

UStG (in der Fassung vom 21.12.2020) fielen.

Eine Steuerbefreiung greife im Streitfall dennoch nicht. Die vertragliche Vereinbarung zwischen
der ADN und dem Klager sei als eigenstandiges Rechtsgeschaft zwischen zwei Vertragspartnern
anzusehen. Der Auftragnehmer fiihre im Namen und fiir Rechnung des Auftraggebers Leistungen
an Dritte aus und erhalte hierfiir das vereinbarte Honorar. Fiir die Schuldner erfolge die
Beratung durch die ADN (im Namen und auf Rechnung der ADN). Insoweit bestiinden zwei
verschiedenartige Leistungsbeziehungen. Zum einen zwischen der ADN und dem Schuldner,
diese Leistung sei bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen steuerbefreit. Zum anderen
zwischen dem beauftragten Schuldnerberater und der ADN, diese Leistung sei mangels

Befreiungsvorschrift steuerpflichtig.

Soweit die vertragliche Vereinbarung mit der ADN trotz anderslautender vertraglicher
Vereinbarung lediglich als Entgeltaufteilung zwischen den Parteien der Schuldnerberatung zu
sehen sei, wiirde die Befreiungsvorschrift dennoch im Streitfall nicht erfillt sein. Es bestiinde

dann zwar die Rechtsbeziehung zwischen dem beauftragten Rechtsanwalt und dem Schuldner.



Es konne bei einer natiirlichen Person aber unterstellt werden, dass eine systematische
Gewinnerzielungsabsicht angestrebt werde. Im Streitfall seien jedenfalls seit

Vertragsvereinbarung Gewinne erzielt worden.

Mit seiner am xx.xx.2022 erhobenen Klage verfolgt der Klager sein Begehren weiter. Er tragt u.a.
vor, dass die ADN selbst als gemeinnitziger Verein mit Schuldnerberatungsleistungen von der
Umsatzsteuer befreit sei. Es gebe 62 Stellen der ADN, die bisher alle umsatzsteuerfrei arbeiten
konnten. Die Tatigkeit eines Anwalts zum Schutz Bediirftiger stelle eine soziale Tatigkeit dar. Die
Kanzlei besitze fiir diese Tatigkeit auch eine Anerkennung als Einrichtung mit sozialem
Charakter vom Land Niedersachsen. Selbst wenn es sich bei ihr - abweichend vom Streitfall - um
eine wirtschaftliche Tatigkeit handeln wiirde, konne sie von der Umsatzsteuer befreit sein.

Hierzu verweist der Klager auf die EuGH-Entscheidung vom 15.04.2021, C-846/19 EQ.

Die Anwaltstatigkeit und die Tatigkeit als Schuldnerberater seien gesondert zu betrachten. Um
eine Trennung zwischen der Anwaltstatigkeit und seiner Tatigkeit als Schuldnerberater zu
haben, habe er gerade bewusst fiir die ADN Schuldnerberatung gearbeitet und nicht
eigenstandig die Schuldnerberatung als Rechtsanwalt durchgefiihrt. Die Schuldnerberatung
werde auch mit anderem Personal und in anderen Raumen als der Rechtsanwaltskanzlei
durchgefuhrt. Bei der sozialen Schuldnerberatung seien nicht Rechtsanwalte oder deren
Mitarbeiter tatig, sondern Sozialarbeiter. Die Vergltung konne nicht frei festgesetzt werden,
sondern werde vom Land Niedersachsen ubernommen. Sie werde ohne Umsatzsteuer gewahrt,
also gerade nicht wie bei Rechtsanwalten. Die Schuldnerberatung sei ausschlief3lich der
Sozialflirsorge zuzurechnen und damit umsatzsteuerfrei. Im Rahmen der sozialen
Schuldnerberatung libernehme der Klager als Vertreter und Hilfsperson im Sinne des § 57 Abs. 1
Satz 2 der Abgabenordnung (AO) der ADN deren Aufgaben gemaR § 16a Nr. 2 des
Sozialgesetzbuchs Zweites Buch (SGB IlI), die eigentlich vom Landkreis Stade bzw. dem Jobcenter
wahrgenommen werden miissten. Diese hoheitliche Aufgabe sei sozusagen ausgelagert, aber

werde von ihm stellvertretend fiir die Behorde wahrgenommen.

Die Beratung solle im Sinne einer sozialen Schuldnerberatung ganzheitlich und umfassend
erfolgen, um eine wirtschaftliche Sanierung und psychosoziale Stabilitat bei dem
Hilfesuchenden zu erreichen. Das erstellte Leistungsangebot entspreche dem Konzept fir die
soziale Schuldnerberatung, welche von der Arbeitsgemeinschaft der Verbande erarbeitet
worden sei. Dementsprechend wiirden diese Leistungen auch die anderen sozialen

Schuldnerberatungsstellen (Diakonie, Caritas, Wohlfahrtsverbande u.a.) anbieten, die schon



immer von der Umsatzsteuer befreit gewesen seien. Es handele sich um echte nicht
umsatzsteuerbare Zuschusse des Landkreises. Diese Zuschiisse wiirden auch ohne

Umsatzsteuer gewahrt.

Selbst nicht soziale Tatigkeiten wirden von der Umsatzsteuer befreit werden, wenn sie
stellvertretend - also hoheitlich - erledigt wiirden, wie z.B. eine hoheitliche Tatigkeit bei der
gerichtsnahen Mediation. Auch im Streitfall nehme er als Privatperson eine hoheitliche Aufgabe

wahr und musse daher keine Umsatzsteuer abfiihren.

Jedwede Gewinne - soweit iiberhaupt gegeben - wiirden an die Mandanten in vielfacher Form
weitergegeben oder fiir soziale Projekte ausgegeben. Da der Klager aus dieser Tatigkeit letztlich
keine Gewinne erziele, finanziere er sie aus seinem Privatvermogen zusatzlich mit. In den
streitgegenstandlichen Quartalen seien auch keine Gewinne in der Schuldnerberatung erzielt

worden.

Fur die streitbefangene Arbeit der Schuldnerberatung bestiinde auch keine systematische
Gewinnerzielungsabsicht. Hierauf komme es aber auch nicht an. Denn in Rn. 73 des zuvor
genannten EuGH-Urteils C-846/19 EQ habe das Gericht umfangreiche Ausfiihrungen gemacht,
dass selbst eine Gewinnerzielungsabsicht der Steuerbefreiung nicht entgegenstehe. Es gebe
zudem diverse Urteile des BFH, in den ausgefuhrt werde, dass der Begriff Einrichtungen sehr
weit zu fassen sei und auch naturliche Personen und private Einrichtungen mit
Gewinnerzielungsabsicht darunter zu fassen seien (z.B. BFH-Urteil vom 13.06.2018, XI R 20/16;
vom 07.12.2016, XI R 5/15; vom 29.03.2017, XI R 6/16). Wenn der Beklagte fiir einen
zusammenhangenden Zeitraum Gewinne nach Aktenlage vortrage, stammten diese

ausschlieBlich und unstreitig aus der anwaltlichen Tatigkeit.

Die Abrechnungen zwischen dem Land Niedersachsen und der ADN seien ohne Geltendmachung
der 19 % Umsatzsteuer erfolgt. Es sei im Zusammenhang mit der Schuldnerberatung weder eine
Umsatzsteuer auf die erbrachten Dienstleistungen bei der Abrechnung mit dem Land

Niedersachsen erhoben, noch ein Vorsteuerbetrag geltend gemacht worden.
Der Klager beantragt,

den Einspruchsbegriindungsbescheid vom xx.xx.2022 und die jeweiligen
Mehrwertsteuerbescheide aufzuheben und die Tatigkeit als Schuldnerberater als

mehrwertsteuerbefreit i.S. § 4 Nr. 18 UStG anzuerkennen.



Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Er nimmt auf seine Ausfiihrungen in der Einspruchsentscheidung vom xx.xx.2022 Bezug.
Erganzend tragt er u.a. vor, dass es nach der Neufassung des § 4 Nr. 18 UStG auch natirlichen
Personen moglich sei, die Befreiungsvorschrift fur eng mit der Sozialfursorge verbundenen
Leistungen zu beanspruchen. Allerdings nur, wenn keine systematische Gewinnerzielungsabsicht
bestehe. Einrichtungen, die keine systematischen Gewinne anstrebten, hatten keinen
Erwerbszweck, wie sog. Non-Profit-Organisationen. Zudem diirften sie zwar Gewinne anstreben,
mussten diese aber ausschlieRlich fur ihre satzungsmalRigen Zwecke verwenden. Nach
Aktenlage habe der Klager uber einen zusammenhangenden Zeitraum nicht nur Verluste erzielt,
sodass die systematische Gewinnerzielungsabsicht nicht ausgeschlossen werden konne. Die

Befreiungsvorschrift des § 4 Nr. 18 UStG greife insoweit nicht.

Bei der Beurteilung der Frage, ob es sich um eine Einrichtung handele, die keine systematische
Gewinnerzielung anstrebe, seien samtliche Tatigkeiten dieses Unternehmens zu
berlicksichtigen. Was fiir Gesellschaften, Korperschaften oder andere Einrichtungen gelte,
musse daher auch fur Einzelunternehmer gelten. Insoweit seien samtliche Tatigkeiten des

Einzelunternehmers zu berucksichtigen.

Inwieweit andere Finanzamter zu einer gleichlautenden Rechtsauffassung gelangen konnten,
erschlieBe sich dem Beklagten nach Aktenlage nicht. Fraglich sei insbesondere, ob die dort

vorliegenden Sachverhalte mit dem Streitfall tatsachlich vergleichbar seien.

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist teilweise begriindet. Die Bescheide Uiber die Festsetzung der Umsatzsteuer-
Vorauszahlung fiir das 1. und 2. Kalendervierteljahr 2021 vom xx.xx.2021 in Gestalt der
Einspruchsentscheidung vom xx.xx.2022 sind rechtswidrig und verletzen den Klager in seinen
Rechten, soweit die festgesetzte Umsatzsteuer flir das 1. Kalendervierteljahr 2021 x.xxx,xx Euro

und fur das 2. Kalendervierteljahr 2021 x.xxx,xx Euro ubersteigt.



Die Klage ist begriindet, soweit der Beklagte unter Zugrundelegung der vom Klager als steuerfrei
erklarten Umsatze in Hohe von xx.xxx,xx Euro fur das 1. Quartal 2021 und in Hohe von XX.XxX,XX
Euro fiir das 2. Quartal 2021 als Bemessungsgrundlage Umsatzsteuer in Hohe von xxx,xx Euro fiir

das 1. Quartal 2021 und in Hohe von xxx,xx Euro fur das 2. Quartal 2021 festgesetzt hat.

GemaR § 10 Abs. 1 Satz 1 und 2 UStG wird der Umsatz bei Lieferungen und sonstigen Leistungen
nach dem Entgelt bemessen. Entgelt ist alles, was den Wert der Gegenleistung bildet, die der
leistende Unternehmer vom Leistungsempfanger oder von einem anderen als dem
Leistungsempfanger fiir die Leistung erhalt oder erhalten soll, einschlief3lich der unmittelbar
mit dem Preis dieser Umsatze zusammenhangenden Subventionen, jedoch abziiglich der fur

diese Leistung gesetzlich geschuldeten Umsatzsteuer.

Vor diesem Hintergrund ist aus den als steuerfrei erklarten Umsatzen die Umsatzsteuer in Hohe
von 19 % herauszurechnen. Sie sind also als Brutto-Umsatze anzusetzen. Bei der Berechnung fur
das 1. Quartal 2021 ist dem Beklagten zudem ein Rechenfehler unterlaufen, indem er die als
Netto-Umsatze steuerfrei erklarten Umsatze versehentlich mit x.xxx,xx Euro mehr beriicksichtigt
hat. Die bisher festgesetzte Umsatzsteuer ist unter Berlicksichtigung der vorstehenden
Grundsatze und der Korrektur des Rechenfehlers um xxx,xx Euro fiuir das 1. Quartal 2021 und um

Xxx,xx Euro fur das 2. Quartal 2021 mindern.

Dies ergibt folgende Berechnung der Umsatzsteuer:

1. Quartal 2021

bisher berechnete
Umsatzsteuer (inkl. X.XXX,XX Euro
Rechenfehler):

neu berechnete
Umsatzsteuer: XX.XXX,XX X.XXX,XX Euro
Euro * 19/119

Differenz  zugunsten

.. XXX,XX Euro
des Klagers:

2. Quartal 2021

bisher berechnete

XXXX, XX Euro
Umsatzsteuer:




neu berechnete
Umsatzsteuer: XxX.XxXx,Xx X XXX, XX Euro
Euro * 19/119

Differenz  zugunsten

des Klagers: XXX, XX Euro

Im Ubrigen ist die Klage unbegriindet.

Der Beklagte hat die vom Klager erzielten Umsatze aus der Schuldnerberatung zu Recht als

steuerpflichtig angesehen.

GemaR § 4 Nr. 18 UStG sind eng mit der Sozialfursorge und der sozialen Sicherheit verbundene
Leistungen, wenn diese Leistungen von Einrichtungen des offentlichen Rechts oder anderen
Einrichtungen, die keine systematische Gewinnerzielung anstreben, erbracht werden, steuerfrei.
Etwaige Gewinne, die trotzdem anfallen, diirfen nicht verteilt, sondern miissen zur Erhaltung

oder Verbesserung der durch die Einrichtung erbrachten Leistungen verwendet werden.

Unionsrechtliche Grundlage der Neuregelung des § 4 Nr. 18 UStG ist Artikel 132 Absatz 1 Buchst. g
der Richtlinie 2006/112/EG des Rates iiber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem (sog.
Mehrwertsteuer-Systemrichtlinie - MwStSystRL). Die Vorschrift ist zum 1.1.2020 vollstandig neu
gefasst worden (Gesetz zur Forderung der Elektromobilitat und zur Anderung weiterer
steuerlicher Vorschriften v. 12:12.2019, BGBL | 2019, 2451). Mit der aktuellen Fassung werden eng
mit der Sozialfiirsorge und der sozialen Sicherheit verbundene Leistungen von der
Umsatzsteuer befreit, soweit sie nicht bereits in anderen Ziffern des § 4 UStG genannt sind.
Voraussetzung hierfiir ist, dass diese Leistungen von Einrichtungen des offentlichen Rechts oder
anderen Einrichtungen mit sozialem Charakter erbracht werden. Die anderen Einrichtungen mit
sozialem Charakter werden in & 4 Nr. 18 S. 2 UStG bestimmt und enthalten die auf Art. 133 Abs. 1
Buchst. a MwStSystRL beruhende Einschrankung, dass sie keine systematische Gewinnerzielung

anstreben durfen.

Zwischen den Beteiligten ist unstreitig, dass der Klager als natiirliche Person mit der
Schuldnerberatung im aulRergerichtlichen Insolvenzverfahren grundsatzlich unter diese
Vorschrift fallen konnte. Streitig ist allein, ob im Streitfall eine systematische Gewinnerzielung

angestrebt wird und deshalb die Voraussetzungen der Steuerbefreiung nicht erfillt sind.



Der Klager als natiirliche Person strebt aufgrund seiner Rechtsanwaltstatigkeit eine

systematische Gewinnerzielung an.

Bei der Beurteilung der Frage, ob es sich um eine Einrichtung handelt, die keine systematische
Gewinnerzielung anstrebt, sind samtliche Tatigkeiten eines Unternehmers zu bericksichtigen
(BT-Drs. 19/13436, 146, 148; EuGH, Urteil vom 21.03.2002, C-174/00, Kennemer Golf Club, BFH/NV
2002, 95 [BFH 18.07.2001 - X R 15/01]; Bunjes/Heidner, 21. Aufl. 2022, UStG, § 4 Abs. 18 Rn. 10). Die
Einrichtung darf z.B. im Gegensatz zum Zweck eines gewerblichen Unternehmens nicht darauf
gerichtet sein, fiir ihre Beteiligten Gewinne zu erzielen (BT-Drs. 19/13436, 146, 148;
Bunjes/Heidner, 21. Aufl. 2022, UStG, § 4 Abs. 18 Rn. 10).

Im Streitfall bedeutet dies, dass auf samtliche Tatigkeiten des Klagers abzustellen ist. Er war
sowohl als Schuldnerberater als auch als Rechtsanwalt tatig. Als Rechtsanwalt strebte er - wie

von ihm selbst auch eingeraumt - eine systematische Gewinnerzielung an.

Zwar kann eine Einrichtung ohne Gewinnstreben auch dann vorliegen, wenn sie systematisch
danach strebt, Uberschiisse zu erwirtschaften, die sie anschlieRend fiir die Durchfiihrung ihrer
Leistungen verwendet (vgl. EuGH, Urteil vom 21.03.2002, C-174/00, Kennemer Golf Club, BFH/NV
2002, 95 [BFH 18.07.2001 - X R 15/01]), dies hat der Klager fiir seine gesamten Tatigkeiten jedoch
nicht behauptet und anhand geeigneter Unterlagen dargelegt.

Die vom Klager zitierte EuGH-Entscheidung sowie die zitierten BFH-Urteile, in denen nach
Meinung des Klagers ausgefihrt wird, dass auch naturliche Personen und private Einrichtungen
mit Gewinnerzielungsabsicht einer Steuerbefreiung unterliegen, sind auf den Streitfall nicht
libertragbhar. Dem EuGH-Urteil C-846/19 sowie den BFH-Entscheidungen lagen jeweils Verfahren
zugrunde, in denen der nationale Gesetzgeber nicht - wie im Streitfall - von der Einschrankung
nach Art. 133 Abs. 1 Buchst. a MwStSystRL - systematische Gewinnerzielungsabsicht anstreben -

Gebrauch gemacht hatte.

Auch der Einwand des Klagers, als Hilfsperson im Sinne des § 57 Abs. 1 Satz 2 AO die
satzungsmaRigen Zwecke der nach § 4 Nr. 18 UStG steuerbefreiten ADN zu erfillen, fuhrt zu
keiner anderen Beurteilung. Denn die Hilfsperson muss selbst die Voraussetzungen der
Steuerbefreiung nach & 4 Nr. 18 UStG erfillen. Andere Einrichtung i.S.d. § 4 Nr. 18 UStG ist im
Streitfall der Klager als natiirliche Person mit seinen samtlichen Tatigkeiten. Er darf also keine
systematische Gewinnerzielung anstreben. Durch seine Rechtsanwaltstatigkeit liegt jedoch - wie

bereits ausgefiihrt - ein systematisches Gewinnstreben vor.



Der Senat hat die Revision wegen grundsatzlicher Bedeutung der Streitsache zugelassen, § 115
Abs. 2 Nr. 1 der Finanzgerichtsordnung (FGO). Zur Neufassung des § 4 Nr. 18 UStG liegt noch

keine Entscheidung des BFH vor.
.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 136 Abs. 1 Satz 1 FGO.

Die Entscheidung liber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 151 Abs. 3 FGO i.V.m. §§ 708
Nr. 10, 711 der Zivilprozessordnung (ZPO).
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