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Orientierungssatz

Die gegen das Urteil eingelegte Nichtzulassungsbeschwerde wurde zuriickgenommen (BFH-
Einstellungsbeschluss vom 20.07.2023 - V B 33/23, nicht dokumentiert).

Verfahrensgang

nachgehend BFH, 20. Juli 2023, V B 33/23, Beschluss

Tenor

Tatbestand

1

Die Klage wird abgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens hat die Klagerin zu tragen.

Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob die in einem begrenzten Zeitraum (17. August
2012 bis 19. Dezember 2013) fehlende (ausdrtickliche) Regelung in der Satzung der KIa-
gerin zur Vermdgensbindung gem. § 61 Abs. 3 der Abgabenordnung (AO) zu einer rlick-
wirkenden Aberkennung der Gemeinnutzigkeit und damit zu einem Wegfall der Steuer-
befreiung nach § 5 Abs. 1 Nr. 9 Kdrperschaftsteuergesetz (KStG) fur die Vorjahre 2005
bis 2008 fuhren kann.

Die Klagerin wurde mit Gesellschaftsvertrag vom 15. Juni 2004 als ,,“ gegrindet. Allein-
gesellschafterin der Klagerin war in den Streitjahren der Landkreis Z. bzw. der Landkreis
Y. als deren Rechtsnachfolger. Zweck und Unternehmensgegenstand der Klagerin war
und ist insbesondere der Betrieb eines Klinikums.

Nachdem durch die im Jahr 2007 erfolgte Kreisgebietsreform der Landkreis Z. Teil des
neu gebildeten Landkreises Y. (bestehend aus den ehemaligen Landkreisen) wurde, wur-
den die vormaligen Krankenhausgesellschaften der Einzelkreise in den Jahren 2008/2009
unter der D. GmbH als Holdinggesellschaft gebiindelt, deren Alleingesellschafterin wie-
derum der Landkreis Y. war. Seit 2009 waren Gesellschafter der Klagerin zu 6 v.H. der
Landkreis Y. sowie zu 94 v.H. die D. GmbH.

Im Jahr 2012 verduBerte der Landkreis Y. sowohl seine Beteiligung an der E. GmbH als
auch seine Beteiligung an der Klagerin an die E. GmbH. Mit weiteren Vertragen vom
2012 verduBerten die E. mbH sowie die D. GmbH ihre Anteile an der Klagerin an die F.
mit Sitz in X. Seit diesem Zeitpunkt ist die F. die Alleingesellschafterin der Kldgerin.
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In dieser Funktion hielt die F. als Alleingesellschafterin 2012 unter Verzicht auf alle For-
men und Fristen vor einem Notar eine Gesellschafterversammlung ab, in der die bishe-
rige Satzung der Klagerin vollstandig aufgehoben wurde und durch eine neue, lediglich
funf Paragraphen umfassende Satzung ersetzt wurde. Geandert wurde u.a. die Firmie-
rung der Klagerin. Der bisherige § 3 ,steuerbeglinstigte Zwecke" blieb zwar im Vergleich
zu der bisherigen Satzung unverandert. Der Zweck war nach wie vor die selbstlose For-
derung der Allgemeinheit auf dem Gebiet des offentlichen Gesundheitswesens. § 3 der
Satzung lautete (wie auch schon in der vorherigen Satzung) wie folgt:

.§ 3 Steuerbeglinstigte Zwecke

(1) Die Gesellschaft verfolgt ausschlieBlich und unmittelbar gemeinnitzige und
mildtatige Zwecke im Sinne des Abschnitts ,steuerbeglinstigte Zwecke” der
Abgabenordnung.

(2) Die Tatigkeit der Gesellschaft ist darauf gerichtet, die Allgemeinheit auf dem Ge-
biet des offentlichen Gesundheitswesens selbstlos zu fordern. Sie verfolgt nicht in
erster Linie eigenwirtschaftliche Ziele.

(3) Mittel der Gesellschaft diirfen nur fiir in diesem Vertrag aufgefiihrten Zwecke
verwendet werden.

(4) Die Gesellschafter durfen keine Gewinnanteile und in ihrer Eigenschaft als Gesell-
schafter auch keine sonstigen Zuwendungen aus Mitteln der Gesellschaft erhalten.
Die Gesellschafter erhalten bei ihrem Ausscheiden oder bei Auflésung der Kérper-
schaft oder bei Wegfall steuerbegiinstigter Zwecke nicht mehr als ihre einge-
zahlten Kapitalanteile und den gemeinen Wert ihrer geleisteten Sacheinlagen zu-
rick.

(5) Es durfen keine Personen durch Ausgaben, die dem Zweck der Gesellschaft
fremd sind oder durch unverhaltnismallig hohe Verglitungen begunstigt werden.”

Allerdings wurde der bisherige § 13 der Satzung (Auflosung der Gesellschaft) durch die
Neufassung ersatzlos gestrichen, so dass in der Satzung ab diesem Zeitpunkt keine aus-
drickliche Regelung mehr enthalten war, an wen das Vermaogen der Gesellschaft bei
Auflésung oder Liquidation fallen sollte. In dem bis dahin geltenden & 13 Abs. 2 der Sat-
zung war geregelt, dass

~bei Auflésung der Gesellschaft oder bei Wegfall steuerbeginstigter Zwecke erhalten die
Gesellschafter nicht mehr als ihre eingezahlten Kapitaleinlagen und den gemeinen Wert
geleisteter Sacheinlagen zurlick, die flir gemeinnitzige, mildtatige oder kirchliche Zwe-
cke zu verwenden sind, Das Ubrige Vermdgen der Gesellschaft fallt nach Abldsung samt-
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licher Verpflichtungen an den Landkreis Y., der es unmittelbar und ausschlieBlich fur ge-
meinnitzige, mildtatige oder kirchliche Zwecke zu verwenden hat"”,

Regelungen fir die ,,Aufhebung” der Gesellschaft waren nicht enthalten. Die in den
Streitjahren geltende Satzung enthielt eine entsprechende Regelung mit der MaRgabe,
dass an Stelle des Landkreises Y. der Landkreis Z. trat.

Die ab 2012 geltende Satzung enthielt keinerlei Regelungen zur Vermogensbindung im
Falle der Auflésung. Die Satzungsanderung wurde 2012 im Handelsregister eingetragen.

Am 2013 (eingetragen im Handelsregister am 2014) wurde in § 3 der Satzung (steuerbe-
gunstigte Zwecke) hinsichtlich der Vermdgensbindung folgender Abs. 6 neu eingefiigt:

~bei Auflésung oder Aufhebung der Gesellschaft oder bei Wegfall steuerbegunstigter
Zwecke fallt das Vermdgen der Gesellschaft, soweit es die eingezahlten Kapitalantei-

le der Gesellschafter und den gemeinen Wert der von den Gesellschaftern geleisteten
Sacheinlagen Ubersteigt, an den Verein G., Wn (VR Nr. B des AG V), welcher es unmittel-
bar und ausschlieBlich flir gemeinnutzige oder mildtatige Zwecke zu verwenden hat”.

Vor einer in den Jahren 2013 bis 2015 bei der Klagerin u.a. fir die Jahre 2005 bis 2010
durchgefiuhrten Betriebsprifung (der Betriebsprifungsbericht datiert auf den 25. August
2015) war die Korperschaftsteuer fur die Klagerin fur die Streitjahre (jeweils nicht unter
dem Vorbehalt der Nachprufung) hinsichtlich eines steuerpflichtigen wirtschaftlichen Ge-
schaftsbetriebes festgesetzt worden. Im Ubrigen war der Beklagte von einer Steuerbe-
freiung der Klagerin nach § 5 Abs. 1 Nr. 9 KStG ausgegangen. Die Festsetzungen erfol-
gen wie folgt:

2005: 0,00 € Bescheid vom 13, April 2010
2006: 17.500,00 € Bescheid vom 13. April 2010
2007: 57.187,00 € Bescheid vom 13. April 2010
2008: 1.367,00 € Bescheid vom 19. Juli 2011

Der Beklagte war im Ergebnis der Betriebsprufung der Auffassung, dass mit der Sat-
zungsanderung vom 2012 die von § 55 Abs. 1 Nr. 4 und § 61 Abs. 1 AO verlangte Vermo-
gensbindung nicht mehr gegeben sei. Aufgrund der nachtréglichen Anderung seien die
satzungsmafRigen Voraussetzungen fiir die Anerkennung der Gemeinnitzigkeit gemaf

§ 61 Abs. 3 AO von Anfang an nicht erfillt. Die Steuerbefreiung sei daher riickwirkend zu
versagen (vergleiche Textziffer 15 des Betriebsprifungsberichtes vom 25. August 2015).
Der Beklagte traf ferner verschiedene, zwischen den Beteiligten der Hohe nach unstreiti-
ge Feststellungen hinsichtlich des der Besteuerung im Falle der fehlenden Steuerbefrei-
ung zugrunde zu legenden Gewinns (Tz. 17 ff des BP-Berichtes).

In Auswertung des Betriebsprifungsberichtes erlieR der Beklagte am 29. September
2015 geédnderte Kdrperschaftsteuerbescheide fiir 2005 bis 2008. Als Anderungsvorschrift
gab er jeweils § 175 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AO an.
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Er setzte die Steuern wie folgt herauf:

2005: 198.323,00 € (bisher: 0,00 €)
2006: 170.847,00 € (bisher: 17.500,00 €)
2007: 150.220,00 € (bisher: 57.187,00 €)
2008: 5.754,00 € (bisher:  1.367,00 €)

Hiergegen legte die Klagerin am 23. Oktober 2015 Einspruch ein. Eine Einspruchsbe-
grindung in der Sache erfolgte nicht.

Die Klagerin stellte hingegen im Rahmen des Einspruchsverfahrens mit Schreiben vom
02. November 2015 einen Antrag auf abweichende Steuerfestsetzung nach § 163 AO,
da die Festsetzung der Steuern fur die Jahre 2005 bis 2008 sachlich unbillig sei. Sie trug
vor, dass es sich bei der am 17. August 2012 erfolgten Satzungsanderung hinsichtlich
der fehlenden Vermdégensbindung um einen redaktionellen Fehler gehandelt habe und
die Aufgabe der Gemeinniitzigkeit nicht gewollt sei. Im Rahmen der Ubernahme der
durch die sei bei der Bemessung des Kaufpreises eine spatere Nachversteuerung nicht
berlcksichtigt worden, da der Kdufer davon ausgegangen sei, die steuerliche Anerken-
nung der Gemeinnutzigkeit aufrechterhalten zu kénnen. Die neuen Anteilseigner, die
durch die damaligen Steuervorteile nicht begunstigt worden seien, hatten nun aufgrund
eines Versehens bei der Satzungsanderung die aus der Nachversteuerung resultieren-
den Steuern zu tragen. Dieses sei eine ungerechtfertigte Mehrbelastung, die von der Sa-
che her nicht gerechtfertigt sei. Es sei augenscheinlich, dass es sich bei der Satzungsan-
derung um ein Versehen gehandelt habe. Die wirtschaftliche und finanzielle Sanierung
des Klinikums sei bis zur Wiedererlangung der Steuerbegtnstigung Anfang 2015 noch
nicht abgeschlossen worden. Die Anteilseigner hatten ihren Angaben nach bisher keine
finanziellen Vorteile aus dem Erwerb und dem Betreiben des Klinikums erzielt. Es beste-
he nach derzeitiger Einschatzung nicht die Méglichkeit, den finanziellen Schaden durch
eine nachtragliche Minderung des Kaufpreises auszugleichen. Der Beklagte lehnte den
Antrag auf abweichende Steuerfestsetzung mit Bescheid vom 22. Januar 2016 ab. Zur
Begrindung fuhrte er aus, dass die beanstandete Satzungsanderung juristisch begleitet
und beurkundet worden sei und davon auszugehen sei, dass die Klagerin genau in die-
ser Weise disponieren wollte. Der Bescheid ist am 27. Januar 2016 bei der Klagerin ein-
gegangen, Der hiergegen gerichtete Einspruch ging am 29, Februar 2016 beim Beklag-
ten ein. Der Einspruch hatte keinen Erfolg. Die Einspruchsentscheidung datiert auf den
30. M&rz 2017. Uber die hiergegen gerichtete Klage hat das Gericht noch nicht entschie-
den (Az. 3 K483/17).

Der Einspruch hatte auch hinsichtlich der streitigen Korperschaftsteuerbescheide fr
2005 bis 2008 keinen Erfolg. Die Einspruchsentscheidung datiert auf den 15. April 2016.
Der Beklagte begrindete seine Entscheidung mafRgeblich mit der Vorschrift des § 61
Abs. 3 AO. Ob es sich um einen bewussten und vorsatzlichen Fehler handele, sei unbe-
achtlich. Aus dem Antrag auf abweichende Steuerfestsetzung aus Billigkeitsgriinden sei
eine weitere Begriindung der gegen die Steuerfestsetzung gerichteten Rechtsbehelfe
nicht zu entnehmen. Es handele sich um zwei selbststandige Verfahren. Der Beklagte

- Seite 4 von 13 -



27

28

29

30

31

fUhrte aus, dass die Entscheidung Uber den Antrag nach § 163 AO in einem gesonderten
Verfahren erfolgen wirde.

Die hiergegen gerichtete Klage ist bei Gericht am 18. Mai 2016 eingegangen.

Die Klagerin tragt vor, dass die Satzung bereits mit Gesellschafterbeschluss vom 2013
wieder entsprechend der Vermdgensbindung geandert worden sei. Auch eine Eintragung
in das Handelsregister sei umgehend Anfang 2014 erfolgt. Damit seien die Vorausset-
zungen des § 55 Abs. 1 Nr. 4 AO sowie der §§ 60 und 61 AO erfillt. Eine schadliche Ver-
mogensverwendung sei in den Jahren 2012 und 2013 nicht erfolgt. Der Grundsatz der
Vermdgensbindung solle lediglich verhindern, dass Vermdgen welches die Kérperschaft
aufgrund der steuerbegunstigten Tatigkeit erworben hat, fur nichtbeglnstigte Zwecke
verwendet werde. Der Grundsatz solle sicherstellen, dass das Vermégen auch flr steuer-
begunstigte Zwecke verwendet wird. Diese Grundsatze seien in der Vergangenheit ein-
gehalten worden und seien auch aktuell sichergestellt.

Die von § 61 Abs. 3 AO vorgesehene Sanktion sei flr die Zeitrdume des Vorliegens der
Voraussetzungen der Steuerbegiinstigung nicht zu ziehen. Weder sei die Satzungsande-
rung im Jahr 2012 rackwirkend erfolgt noch sei eine der Zweckbindung gegenlaufige Mit-
telverwendung gegeben. In der Literatur werde daher die rlickwirkende Versagung der
Steuerbefreiung zu Recht kritisiert (so z.B. Tipke/Kruse, § 61 AO Rz. 3, Gersch in Klein,
AO, § 61 Rz. 3). Auch die hochstrichterliche Rechtsprechung habe ernstliche Zweifel dar-
an geaullert, ob etwa im analogen Anwendungsfall des § 63 Abs. 2 HS 2 AO eine Nach-
versteuerung flir den gesamten Zeitraum vorgenommen werden muisse. So beziehe sich
die rickwirkende Besteuerung im Falle des BFH-Beschlusses vom 12, Oktober 2010 (Az.
I R 59/09) lediglich auf 4 Jahre. Auch im BFH-Beschluss vom 30. Oktober 2001 (Az. V B
142/01) werde die rickwirkende Aberkennung der Gemeinnutzigkeit als zweifelhaft ge-
wertet.

Auch wirden in allen Fallen einer tatsachlich erfolgten schadlichen Verwendung des Ver-
mdgens die strengen riickwirkenden Anderungen des § 61 Abs. 3 AO nicht gezogen, son-
dern lediglich Folgen flir das betreffende Jahr. Es sei allein nachvollziehbar, dass bei ei-
ner endgiiltigen Anderung der Satzung hinsichtlich der Bestimmung (iber die Vermé-
gensbindung die Folgen der riickwirkenden Aberkennung der Gemeinnitzigkeit zu zie-
hen seien. Die Vorschrift kénne aber in den Fallen keine Anwendung finden, in denen die
Bestimmungen Uber die Vermogensbindung in der Satzung bestanden haben und ledig-
lich in einer Zwischenzeit die Anforderungen des § 55 Abs. 1 Nr. 4 AO kurzzeitig, gegebe-
nenfalls versehentlich aus redaktionellen Griinden, nicht erflllt seien, die Vermdgensbin-
dung jedoch eingehalten worden sei und die Bestimmungen Uber die Vermdgensbindung
auch nachfolgend wieder in die Satzung aufgenommen worden seien.

Wollte man dennoch die Gemeinnutzigkeit riickwirkend versagen, ergebe sich eine
Schlechterstellung dieser Falle im Gegensatz zu Fallen, bei denen eine Vermdgensver-
wendung entgegen den steuerbegiinstigten Zwecken tatsachlich erfolgt sei. Es ergebe
sich auch eine Schlechterstellung zu den Fallen der sonstigen formellen Satzungsman-
gel, da im Rahmen der Abschnittsbesteuerung grundsatzlich nur der Status der Gemein-
nutzigkeit in dem Kalenderjahr zu versagen sei, in dem die Satzung und die Geschafts-
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fuhrung nicht die satzungsmaBigen Zwecke verfolgten. Auch die Finanzverwaltung se-
he im Anwendungserlass zur AO zu § 59 Text Z. 4 vor, dass sofern eine Satzung den An-
forderungen des GemeinnUtzigkeitsrechts nicht entspreche, keine nachteiligen Folgerun-
gen fir die Vergangenheit gezogen werden. Hier genlige es, wenn innerhalb einer vom
Finanzamt gesetzten Frist die satzungsmaRigen Voraussetzungen fur die Steuerbeglns-
tigung erflillt werden. Gerade fiir den vorliegenden Fall, bei der die Satzungsanderung
erst im Jahr 2012 erfolgt sei und der Beklagte im Rahmen der Betriebsprifung fir die
Jahre bis 2010 hiervon Kenntnis erlangt habe, seien die grundsatzlichen Rechtsgedanken
dieser Bestimmung des Anwendungserlasses anzuwenden,

Im Ergebnis kdnne vorliegend, vergleichbar mit den Fallen eines VerstoRes gegen die
Vermdgenshindung im Rahmen der laufenden Geschaftsfiihrung, lediglich fir die Be-
steuerungszeitraume 2012 und 2013 eine Versagung der Steuerbefreiung erfolgen, nicht
aber ruckwirkend.

Mit Schriftsatz vom 18. April 2023 hat die Klagerin weiter ausgefthrt, dass nach ihrer
Auffassung auch in § 3 der Satzung ausreichende Regelungen zur Vermégensbindung
i.S.v. § 55 Abs. 1 Nr. 4 AO enthalten seien, so dass die Voraussetzungen des § 61 Abs. 3
AO bereits dem Grunde nach nicht vorliegen wiirden. So fanden sich in § 3 der Satzung
sowohl klare Regelungen zur Zweckverfolgung als auch konkrete und eindeutige Rege-
lungen, wozu die Mittel der Gesellschaft verwendet werden dirften. Die Regelung in § 3
Abs. 3 gelte flr samtliche Mittel sowie flir alle auftretenden und mdgliche Gegebenhei-
ten. Als ,Mittel” gelte dabei auch das Vermdgen der Gesellschaft. Auch im Falle einer
Auflésung und laufenden Liquidation der Gesellschaft bestehe diese fort. Die Satzung
gelte auch weiterhin und auch die Verwendung des Gesellschaftsvermdgens sei weiter-
hin nach den Satzungsregelungen gebunden. Erst am Ende der Liquidation habe eine
Vermadgensverteilung stattzufinden, wobei nach § 3 Abs. 4 Satz 2 der Satzung, wonach
die Gesellschafter bei Auflosung der Gesellschaft nicht mehr als ihre eingezahlten Kapi-
talanteile und den gemeinen Wert der geleisteten Sacheinlagen erhalten, eine eventu-
ell gemeinnditzigkeitsschadliche Verwendung durch Verteilung an die Gesellschafter ein-
deutig ausgeschlossen sei. Auch eine andere gemeinnitzigkeitsschadliche Verwendung
des Vermdgens (der Mittel) sei nicht méglich, da die Satzung in § 3 Abs. 3 eindeutige Re-
gelungen zur Mittelverwendung enthalte. Hieran habe sich auch der Liquidator zu halten
und muisse dies bei der Verteilung beachten. Es sei unerheblich, dass ein konkreter Emp-
fanger des Vermégens nicht benannt sei, denn ausweislich des BFH-Beschlusses vom

7. Februar 2018 (V B 119/17) und auch nach dem Urteil des Hessischen FG vom 16. Ju-
ni 2008 (4 K 3773/05) musse sich aus der Satzung lediglich ergeben, dass die Mittel aus-
schlieflich und unmittelbar flir gemeinnltzige Zwecke verwendet werden sollen. Dieses
sei mit § 3 Abs, 3 der Satzung der Fall. Zudem sei stets eine Auslegung der Satzungsbe-
stimmungen vorzunehmen.

Hilfsweise stehe der Vertrauensschutz einer ruckwirkenden Aberkennung der Gemein-
nutzigkeit entgegen, denn die Klagerin habe wahrend der laufenden Betriebsprifung,

in der die Satzung aus 2012 gepriift worden sei, eine Anderung und Anpassung der Sat-
zung umgehend vorgenommen, Werde bei einer spateren Uberpriifung nach Anerken-
nung der Steuerbegunstigung festgestellt, dass die Satzung doch nicht den Anforderun-
gen genuge, dUrften hiernach keine negativen steuerlichen Folgen fiir die Vergangenheit
gezogen werden. Dieses ergebe sich auch dem AEAO zu § 59 Tz. 8.
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In der mlndlichen Verhandlung hat die Klagerin ausgefihrt, dass sich bereits aus § 60a
AO ergebe, dass bei zeitnaher (Riick-) Anderung bzw. Heilung der Satzung auch fiir die
Vergangenheit keine negativen Konsequenzen zu Lasten der gemeinnitzigen Gesell-
schaft gezogen werden dirften. § 61 Abs. 3 AO greife nur flr Falle, in denen sich die Ge-
sellschaft nach Hinweis des Finanzamtes auf die nicht ordnungsgeméaBe Satzung weiter
weigere, diese zu andern.

Mit weiterem, nach Schluss der mindlichen Verhandlung am 19. April 2023 um 18:09
Uhr bei Gericht eingegangenem Schriftsatz, hat die Klagerin die Wiedereroffnung der
mundlichen Verhandlung beantragt. Zur Begriindung tragt sie vor, dass sie auf Grund
der Erdrterungen im Rahmen der mundlichen Verhandlung davon ausgehen musse, dass
die urspriinglichen Freistellungsbescheinigungen im Rahmen der erstmaligen Veranla-
gungen noch bestanden und weiterhin gultig seien, denn es seien nach den ihr vorlie-
genden Unterlagen zu diesen Freistellungsbescheiden keine Aufhebungs- oder Ande-
rungsbescheide erfolgt, auch wenn in den streitigen Anderungsbescheiden jeweils auf
eine Anlage verwiesen werde. Damit sei die Klagerin fir die Streitjahre weiterhin von
der Kérperschaftsteuer befreit, was nicht fir die wirtschaftlichen Geschaftsbetriebe gel-
te. Insofern sei aber bereits mit den Bescheiden vom 13. April 2010 bzw. 19. Juli 2011
jeweils eine Veranlagung ordnungsgemal erfolgt. Es hatten daher am 29. September
2015 mangels Aufhebung der Freistellungsbescheide im Rahmen der Betriebsprifung
keine Anderungsbescheide fiir die Streitjahre ergehen diirfen. Auch im Rahmen der Vor-
schrift des § 60a AO gebe es bisher keine Freistellungsbescheide zu der Satzung aus
dem Jahr 2012, so dass es nach den Regelungen des § 60a AO nicht zu einer Aberken-
nung der Gemeinnutzigkeit kommen konne.

Die Kldgerin beantragt,

die Bescheide fur 2005, 2006, 2007 und 2008 tUber Kérperschaftsteuer, jeweils vom 29.
September 2015 und die hierzu ergangene Einspruchsentscheidung vom 15, April 2016
aufzuheben,

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Er tragt vor, dass der Gesetzgeber mit der Regelung des § 61 Abs. 3 AO genau an eine
nachtragliche schadliche Satzungsanderung ankniipfe. Der Gesetzgeber habe dabei die
Rechtsfolge der riickwirkenden Anderung der Steuerbescheide nach § 175 Abs. 1 Satz 1
Nr. 2 AO nicht nur in Kauf genommen, sondern genauso angeordnet, wie es sich aus § 61
Abs. 3 Satz 2 AO ergebe.

Es sei daher auch unerheblich, ob die schadliche Satzungsanderung endgultig erfolgt sei
oder aber die Satzung in der Folgezeit wieder korrigiert worden sei. Ebenso unerheblich
sei, ob eine schadliche Mittelverwendung tatsachlich erfolgt sei.

Die Kl&gerin kdnne sich auch nicht auf die Grundsatze des Vertrauensschutzes berufen,
da die Anderung der Satzung vom dem Beklagten nicht angezeigt worden sei und daher
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auch zu keinem Zeitpunkt vom Beklagten als ordnungsgemal entsprechend der gesetzli-
chen Vorschriften anerkannt worden sei.

Es entspreche auch der standigen BFH-Rechtsprechung, dass die Steuerfestsetzung und
die abweichende Festsetzung aus Billigkeitsgriinden gem. § 163 AO zwei selbstandige
Verwaltungsakte seien, Uber die in getrennten Verfahren zu entscheiden sei. Allerdings
rechtfertige eine flr den Steuerpflichtigen unglinstige Rechtsfolge, die der Gesetzge-
ber bewusst angeordnet oder in Kauf genommen habe, eine BilligkeitsmaBnahme nicht
(BFH-Urteil vom 17. April 2013 X R 6/11, BFH/NV 2013, 1537).

Entscheidungsgriinde

43

44

45

46

47

48

1. Die mundliche Verhandlung war nicht wiederzuerdffnen.

Die Entscheidung Uber die Wiedereréffnung der mindlichen Verhandlung ist vom Senat
in derjenigen Besetzung zu treffen, in der er bereits mindlich verhandelt hat. (Finanzge-
richt des Landes Sachsen-Anhalt, Urteil vom 29. Januar 2014 3 K 1223/11, juris m.w.N.).

Der Senat entscheidet gem. § 93 Abs. 3 Satz 2 der Finanzgerichtsordnung (FGO) nach
eigenem Ermessen Uber die Wiedereréffnung der mindlichen Verhandlung; es handelt
sich nicht um eine gebundene Entscheidung. Im Rahmen seiner Entscheidung hat das
Gericht bei der Abwagung von Fir und Wider zu beachten, dass § 93 Abs. 3 Satz 2 FGO
u.a. auch dazu dient, den Beteiligten die sachgerechte Wahrnehmung ihrer Rechte, ins-
besondere durch miindlichen Vortrag zu dem aufgrund der mindlichen Verhandlung ge-
wonnenen Gesamtergebnis des Verfahrens zu erméglichen, und somit in enger Bezie-
hung zum Anspruch auf rechtliches Gehér steht (Schallmoser in Hibschmann/Hepp/Spi-
taler, AO/FGO, § 93 FGO Rz. 47).

Vorliegend ist zum einen der Umstand zu berlicksichtigen, dass die Steuerfestsetzun-
gen in den Bescheiden vom 13. April 2010 (fiir 2005 bis 2007) und vom 18. Juli 2011
(far 2008) sich ausschlieRlich auf einen (unstreitig) steuerpflichtigen wirtschaftlichen
Geschéftsbetrieb der Kldgerin beziehen und den Bescheiden im Ubrigen selbst keiner-
lei Ausfuhrungen zu einer Kérperschaftsteuerbefreiung zu entnehmen ist, bereits in der
mundlichen Verhandlung thematisiert worden ist, so dass die Klagerin ihren diesbeziig-
lichen Vortrag zu vorhandenen/nicht vorhandenen Freistellungsbescheiden bzw. deren
Nicht-Aufhebung bereits dort hatte anbringen kdnnen.

Insoweit hat bereits die mindliche Verhandlung zu einer ausreichenden Aufklarung des
Sachverhalts insoweit gefihrt, als dass sich die vor der streitigen Betriebsprifung exis-
tenten Kérperschaftsteuerbescheide fir die Streitjahre ausschlieBlich auf einen auch im
Rahmen der Gemeinnutzigkeit steuerpflichtigen wirtschaftlichen Geschaftsbetrieb der
Kldgerin bezogen und der Betrieb der Kldgerin im Ubrigen nicht der Besteuerung unter-
worfen war.

Zum anderen ist der neuerliche Vortrag der Klagerin zu einer etwaigen Nichtaufhebung
der fur die Jahre 2005 bis 2008 erteilten Freistellungsbescheide (vorlaufige Bescheini-
gungen Uber Anerkennung der Gemeinnditzigkeit) aber auch ohne Bedeutung fiir die Ent-
scheidung. Fur die Entscheidung kann dahingestellt bleiben, ob der Beklagte die ehe-
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mals erteilten Freistellungsbescheide fur die Klagerin fur die Bereiche auBerhalb des
wirtschaftlichen Geschaftsbetriebes formell durch gesonderten Bescheid aufgehoben hat
oder nicht.

Denn Uber das Vorliegen der Voraussetzungen flur eine Steuerbefreiung oder Steuerver-
ginstigung aufgrund der Verfolgung steuerbeglinstigter Zwecke i.S. der §§ 51 bis 68 AO
ist allein im Veranlagungsverfahren fur die jeweilige Steuer und den jeweiligen Veranla-
gungszeitraum zu entscheiden. Dass die klagende Korperschaft zuvor (etwa im Rahmen
eines Freistellungsbescheides) als gemeinniitzig anerkannt worden ist, ist fur die Ver-
anlagung hinsichtlich der Steuer nicht bindend (BFH-Urteil vom 30. November 1995 V R
29/91, BFHE 179, 447, BStBI Il 1997, 189). Insoweit unterscheidet sich die fir die Streit-
jahre geltende Rechtslage von der Rechtslage seit der Einfihrung des § 60a AO mit Ge-
setz zur Starkung des Ehrenamtes vom 21, Marz 2013 (BGBI |1 2013, 556). Die dort vor-
gesehene gesonderte Feststellung der Einhaltung der satzungsmaligen Voraussetzung
nach den §§51, 59, 60 und 61 AO ist, anders als die in den Streitjahren vorhandene
Bescheinigung Uber Anerkennung der Gemeinnutzigkeit gem. § 60a Abs. 1 Satz 2 AO
Grundlagenbescheid fiir die Besteuerung der Kérperschaft (vgl. FG des Landes Sachsen-
Anhalt, Beschluss vom 21. April 2020 3V 185/20, EFG 2020, 1580).

2. Die Klage ist unbegrindet.

Die streitigen Bescheide Uber Kdrperschaftsteuer fir 2005 bis 2008 vom 29. September
2015 sowie die hierzu ergangenen Einspruchsentscheidungen vom 15. April 2016 sind
rechtmalig und verletzen die Klagerin nicht in ihren Rechten, § 100 Abs. 1 Satz 1 FGO.

Die Kladgerin war in den Streitjahren 2005 bis 2008 nicht gemaR § 5 Abs. 1 Nr. 9 KStG von
der Kérperschaftsteuer befreit, auch wenn die Satzung in den Streitjahren den Vorga-
ben des GemeinnUtzigkeitsrechts entsprochen haben mag, denn die im Jahr 2012 erfolg-
te Anderung der Satzung (bzw. deren Aufhebung und Neufassung) entspricht entgegen
der Auffassung der Klagerin hinsichtlich der Vermdgensbindung nicht den Vorgaben der
§§ 55 Abs. 1 Nr. 4, 61 Abs. 1 AO, wirkt gem. § 61 Abs. 3 Satz 1 FGO in die Streitjahre zu-
rick und fihrt zur rickwirkenden Aberkennung der Gemeinnitzigkeit und der hieraus
resultierenden Steuerfreiheit. Der der Besteuerung im Falle der Versagung der Gemein-
nitzigkeit in Auswertung der Betriebsprifung zu Grunde zu legende Gewinn ist zwischen
den Beteiligten unstreitig.

a) Die Steuerbefreiung gemaR § 5 Abs. 1 Nr. 9 KStG setzt zum einen voraus, dass die
Kérperschaft nach ihrer tatsachlichen Geschaftsfihrung ausschlieBlich und unmittelbar
gemeinnltzigen oder mildtatigen oder kirchlichen Zwecken dient (§ 59, § 63 Abs. 1 AO).
GemaR § 52 Abs. 1 Satz 1 AO verfolgt eine Kdrperschaft gemeinnitzige Zwecke, wenn
ihre Tatigkeit darauf gerichtet ist, die Allgemeinheit auf materiellem, geistigem oder sitt-
lichem Gebiet selbstlos zu férdern, Selbstlosigkeit setzt u.a. voraus, dass die Mittel der
Kdrperschaft nur fur die satzungsmaBigen Zwecke, d.h. fur die in der Satzung festge-
legten gemeinnitzigen, mildtatigen oder kirchlichen Zwecke verwendet werden (§ 55
Abs. 1 Nr. 1 Satz 1 AO). Gesellschafter durfen keine Gewinnanteile oder bei ihrem Aus-
scheiden mehr als ihre eingezahlten Kapitalanteile erhalten (§ 55 Abs. 1 Nr. 1 Satz 2 und
Nr. 2 AO). Ferner darf die Kdrperschaft keine Person durch Ausgaben, die dem Zweck der
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Kérperschaft fremd sind, oder durch unverhaltnismaBig hohe Vergitungen beglnstigen
(§ 55 Abs. 1 Nr. 3 AO).

Nach § 55 Abs. 1 Nr. 4 AO darf das Vermdgen der Kérperschaft, soweit es die eingezahl-
ten Kapitalanteile der Mitglieder und den gemeinen Wert der von den Mitgliedern geleis-
teten Sacheinlagen Ubersteigt, bei Auflésung oder Aufhebung der Kérperschaft oder bei
Wegfall ihres bisherigen Zwecks nur flir steuerbeglinstigte Zwecke verwendet werden
(Grundsatz der Vermdgensbindung). § 61 Abs. 1 AO verlangt eine Festlegung der vorge-
nannten Vermogensbindung in der Satzung. Der Grundsatz der Vermdgensbindung soll
verhindern, dass Vermdgen, das die Kérperschaft aufgrund der steuerbeginstigten Ta-
tigkeit erworben hat, fur nicht steuerbegunstigte Zwecke verwendet wird (vgl. Seer in
Tipke/Kruse, AO/FGO, § 55 AO Rz. 23 m.w.N.).

Die gesetzlich vorgeschriebene Festschreibung der kinftigen Vermdgensverwendung
hat die Funktion eines Buchnachweises (vgl. z.B. BFH-Urteile vom 10. November 1998 |
R 95/97, BFH/NV 1999, 739; vom 5. August 1992 X R 165/88, BFHE 169, 3, BStBI Il 1992,
1048; vom 23. Juli 2009 V R 20/08, BFHE 226, 445, BStBI 11 2010, 719). Das hat zur Fol-
ge, dass weder auf auBerhalb der Satzung getroffene Vereinbarungen oder auf Regelun-
gen in anderen Satzungen Bezug genommen werden darf noch auf die steuerbeglnstig-
ten Zwecken tatséchlich entsprechende Geschaftsfuhrung verwiesen werden kann. Die
bloRe Benennung einer Kdrperschaft des offentlichen Rechts als Destinatar genlgt da-
her nicht (BFH-Urteil vom 21. Juli 1999 | R 2/98, BFH/NV 2000, 297). Es entspricht aller-
dings standiger Rechtsprechung des BFH, die formelle SatzungsmaRigkeit zu bejahen,
wenn sich die satzungsmaBigen Voraussetzungen flr die Steuervergunstigung aufgrund
der Auslegung aller Satzungsbestimmungen der die Steuerbefreiung begehrenden Kér-
perschaft ergeben (BFH-Urteil vom 12, Januar 2011 | R 91/09, BFH/NV 2011, 1111).

Wird die Bestimmung Uber die Vermégensbindung nachtraglich so gedndert, dass sie
den Anforderungen des § 55 Abs. 1 Nr. 4 AO nicht mehr entspricht, so gilt sie gemal

§ 61 Abs. 3 Satz 1 AO von Anfang an als steuerlich nicht ausreichend. § 175 Abs. 1 Satz 1
Nr. 2 AQ ist in diesem Fall mit der MaRgabe anzuwenden, dass Steuerbescheide erlas-
sen, aufgehoben oder geandert werden kdnnen, soweit sie Steuern betreffen, die inner-
halb der letzten zehn Kalenderjahre vor der Anderung der Bestimmungen (iber die Ver-
madgensbindung entstanden sind (§ 61 Abs. 3 Satz 2 AQ).

b) Hiernach entsprach die Satzung der Klagerin, in der Fassung vom, auch unter Beriick-
sichtigung der Auslegung der Satzungsbestimmungen, nicht den Vorschriften (iber die
Vermogensbindung.

GemaR § 61 Abs. 1 AO liegt eine steuerlich ausreichende Vermdgensbindung (§ 55 Abs. 1
Nr. 4 AO) vor, wenn der Zweck, fur den das Vermdgen bei Auflésung oder Aufhebung der
Kérperschaft oder bei Wegfall ihres bisherigen Zwecks verwendet werden soll, in der Sat-
zung so genau bestimmt ist, dass aufgrund der Satzung gepruft werden kann, ob der
Verwendungszweck steuerbeginstigt ist. Die Prifung des Zwecks muss ausschlieflich
auf Grund einer konkreten Bestimmung in einer wirksamen Satzung mdglich sein (Jach-
mann; Unger in Gosch, AO/FGO, § 61 AO Rz. 10 ff).
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Ist der Wegfall des bisherigen Zwecks als Voraussetzung des Vermdgensanfalls (iber-
haupt nicht erwahnt, ist eine Auslegung der Satzung in der Weise, dass die Regelung zu
einer anderen Art des Vermdgensanfalls auf den Wegfall des bisherigen Zwecks zu ber-
tragen ist, nicht méglich (BFH-Urteil vom 26. August 2021 V R 11/20, BFHE 273, 415,
BStBI 11 2022, 202).

Vorliegend enthélt die Satzung der Klagerin in der Fassung vom eine solche Regelung
nicht. Die in § 3 der Satzung aufgefiihrten Regelungen enthalten keinerlei Aussagen fur
die Verwendung des Vermogens der Klagerin im Falle des Wegfalls des bisherigen Zwe-
ckes. Hierbei wird etwa im Falle einer Liquidation die werbende Gesellschaft gem. § 69
GmbHG in eine Abwicklungsgesellschaft tberfihrt. Verandert wird dabei vor allem der
Zweck der Gesellschaft, aber auch der nicht vollstandig, sondern Uberlagert vom Zweck
der Liquidation: Bei Erwerbszweck ist die Liquidation auf den optimalen Liquidationserlés
auszurichten, bei karitativem Zweck ist die Liquidation an ihm zu orientieren. Im Ubrigen
ist er auf baldige Beendigung der Gesellschaft ausgerichtet (Kleindiek in: Lutter/Hommel-
hoff, GmbH-Gesetz Kommentar, § 69 Rn. 2).

Entgegen der Auffassung der Klagerin ergibt sich zudem aus § 3 der Satzung vom auch
durch Auslegung nicht der unmittelbare Verwendungszweck fur den das Vermdgen der
Klagerin im Falle einer Aufldsung oder Aufhebung verwendet werden soll  (§ 55 Abs. 1
Nr. 4 Satz 1 AO). Auch eine (alternativ oder kumulativ zu benennende) konkrete Emp-
fangskorperschaft, die das Vermogen fur steuerbeglinstigte Zwecke erhalten soll (§ 55
Abs. 1 Nr. 4 Satz 2 AO) ist nicht genannt. Allein die Nennung des Zweckes der Klagerin
fur die Zeit ihrer werbenden Tatigkeit gentigt hierfur nicht, denn dann wiirde der Sinn
und Zweck des § 55 Abs. 1 Nr. 4 AO leerlaufen. Der Umstand, dass in der Satzung in § 3
Abs. 4 geregelt ist, dass die Gesellschafter bei ihrem Ausscheiden oder bei Auflésung der
Gesellschaft oder bei Wegfall steuerbeglinstigter Zwecke nicht mehr als ihre eingezahl-
ten Kapitalanteile und den gemeinen Wert ihrer geleisteten Sacheinlagen zurtickerhalten
sollen, erflllt die Anforderungen der Vorgaben des § 55 Abs. 1 Nr, 2 AO, die Regelung in
§ 3 Abs. 5 der Satzung die Vorgaben des § 55 Abs. 1 Nr. 3 AO. Eine Regelungi.S.v. § 55
Abs. 1 Nr. 4 AO, an wen das Ubrige Vermégen fallen soll, ist der Satzung hingegen nicht
zu entnehmen.

Vollstandig unerheblich ist es nach Auffassung des Senats, dass die Satzung der Klagerin
am formell nicht ,,geandert” wurde, sondern ,aufgehoben und neugefasst” wurde. Hier-
bei handelt es sich lediglich um einen technischen Unterschied zum Zwecke der Uber-
sichtlichkeit und besseren Verstandlichkeit der Formulierung.

¢) Die Klagerin kann sich auch nicht auf Vertrauensschutz berufen,

Zum einen hat der Beklagte hinsichtlich der streitigen Satzung vom deren formelle Sat-
zungsmaRigkeit zu keinem Zeitpunkt positiv bestatigt. Ein positiver oder negativer Fest-
stellungsbescheid i.S.d. mit Gesetz zur Starkung des Ehrenamtes am 21. Marz 2013
(BGBI 12013, 556) eingefuhrten § 60a Abs. 1 AO ist nicht ergangen.
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Zudem begriinden auch weder die friihere vorldufige Bescheinigung zur vorlaufigen An-
erkennung der Gemeinnutzigkeit noch ein Freistellungsbescheid flir vorangegangene
Veranlagungszeitraume nach der BFH-Rechtsprechung einen schutzwirdigen Vertrauen-
statbestand. Dies gilt auch dann, wenn das Finanzamt bei grundlicher Prifung der ihm
vom Steuerpflichtigen eingereichten Unterlagen bereits fiir die friiheren Veranlagungs-
zeitraume zu dem Schluss hatte kommen kénnen, dass eine Freistellung von der Steuer
nicht in Betracht kommt (BFH-Beschluss vom 25. Oktober 2000 I B 117/00, BFH/NV 2001,
470; BFH-Urteil vom 26. August 2021 V R 11/20, BFHE 273, 415, BStBI 1l 2022, 202)

Soweit die Verwaltung seit dem BMF-Schreiben vom 17. Dezember 2002 - IV C 4 -

S 0171- 119/02 (BStBI | 2004, 1059) -angefiigt als Nr. 8 zu § 59 des Anwendungserlasses
zur Abgabenordnung (AEAO) mit Wirkung ab 21. April 2008, BStBI | 2008, 582; ab 31. Ja-
nuar 2014 als Nr. 4 zu § 59 AEAO, BStBI | 2014, 290- Vertrauensschutz fiir geprifte Sat-
zungen gewahrt, ist dies im Streitfall unbeachtlich. Denn eine derartige Prufung ist hin-
sichtlich der streitigen Satzung unstreitig nicht erfolgt, sie ist vielmehr erst wahrend der
laufenden Betriebsprifung vom Beklagten (mit der streitigen Rechtsfolge) Uberprift wor-
den.

d) In der Folge hat der Beklagte zu Recht am 29. September 2015 gem. § 175 Abs. 1

Nr. 2 AO gednderte Kdrperschaftsteuerbescheide flir 2005 bis 2008 erlassen, in denen
er (im Unterschied zu den vorherigen Bescheiden) nicht mehr von einer Steuerbefreiung
der Klagerin gem. § 5 Abs. 1 Nr. 9 KStG ausgegangen ist. Gem. § 61 Abs. 3 Satz 2 AO ist
die Vorschrift des § 175 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AO mit der MaBgabe anwendbar, dass Steu-
erbescheide erlassen, aufgehoben und gedandert werden kénnen, soweit sie Steuern be-
treffen, die innerhalb der letzten 10 Kalenderjahre vor der Anderung der Bestimmung
uber die Vermdgensbindung entstanden sind. Gem. § 175 Abs. 1 Satz 2 AO beginnt dabei
die Festsetzungsfrist erst mit Ablauf des Kalenderjahres, in dem das Ereignis eintritt.

Der Grund fur die von § 61 Abs. 3 Satz 2 AO angeordnete Ruckwirkung ist der Folgende:
(vgl. hierzu Jachmann, Unger in Gosch, AO/FGO, § 61 AO Rz. 28 m.w.N.): Bei einer nach-
traglichen Aufthebung der satzungsmaRigen Vermdgensbindung ist regelmaRig bereits
steuerbeglinstigt gebildetes Vermdgen entstanden. Wiirde die Steuerbegiinstigung der
Kdrperschaft lediglich mit Wirkung fur die Zukunft entfallen, kdnnte dieses Vermdgen oh-
ne weiteres fr nicht steuerbeglinstigte Zwecke verwendet werden. Der Grundsatz der
Vermdgensbindung liefe leer. Aus diesem Grund fingiert § 61 Abs. 3 Satz 1 AO das Feh-
len der satzungsmaBigen Vermogensbindung "von Anfang an". Es handelt sich gewis-
sermalien um den "Preis" fir die freie Verwendung steuerbeglinstigt gebildeten Vermo-
gens.

Ob die nachtragliche Aufhebung der satzungsmaBigen Vermogensbindung dabei durch
eine Beseitigung der entsprechenden Satzungsbestimmung oder ihre nicht mehr dem
Gebot der satzungsméaBigen Vermdgensbindung geniigende Anderung erfolgt, spielt kei-
ne Rolle. Die Satzungsanderung muss aber wirksam geworden sein, was erst mit der Ein-
tragung in das Handelsregister (hier: am) erfolgt ist (BFH-Urteil vom 25. April 2001 I R
22/00, BStBI 11 2001,518). Weil die Vermogensbindung die Steuerbeglnstigung Uberdau-
ert, findet § 61 Abs. 3 Satz 1 AO auch Anwendung, wenn die Kdrperschaft im Zeitpunkt
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der Aufhebung der satzungsmaRigen Vermdgensbindung gar nicht mehr steuerbeguns-
tigt ist, weil sie die Steuerbeglinstigung bereits aus anderen Griinden verloren hat.

Die Regelung in § 61 Abs. 3 AO verstdRt als solche nicht gegen das UbermaRverbot (FG
NUrnberg, Urteil vom 24. Marz 1998 1 260/94, EFG 1998, 975). Im Einzelfall kann ihre An-
wendung aber zu unverhaltnismaBigen Ergebnissen fihren. Insoweit ist wie allgemein

im Zusammenhang mit den Rechtsfolgen fehlender formeller SatzungsmaRigkeit ggf. un-
ter Billigkeitsgesichtspunkten (§§ 163, 227 AO) Abhilfe zu schaffen. So sind etwa Erleich-
terungen angezeigt, wenn die Vermogensbindung nach § 55 Abs. 1 Nr. 4 AO im Rahmen
der tatsachlichen Geschaftsfuhrung beachtet und die Satzung zeitnah berichtigt worden
ist (Jachmann; Unger in: Gosch, AO/FGO, § 61 AO Satzungsmallige Vermdgensbindung,
Rn. 34).

Unter Anwendung dieser Grundsatze hat der Beklagte zu Recht die Koérperschaftsteu-
erbescheide auch fUr die Streitjahre entsprechend gedndert. Es kommt hierbei flr das
Festsetzungsverfahren, anders als die Klagerin meint, auch nicht darauf an, ob die Sat-
zungsanderung lediglich ,flichtig” erfolgt ist.

e) Darlber hinaus kann, wie die Vorschrift des § 63 Abs. 2 AO mit Verweis auf § 61 Abs. 3
AO zeigt, entgegen der Auffassung der Klagerin auch bei schwerwiegenden VerstoRen
der tatsachlichen Geschaftsfihrung gegen den Grundsatz der Vermégenshindung in ei-
nem Streitjahr die GemeinnUtzigkeit rickwirkend aberkannt werden. Ist die tatsachliche
Geschaftsfihrung einer gemeinnitzigen GmbH nicht wahrend des gesamten Besteue-
rungszeitraums auf die ausschliefliche und unmittelbare Erflillung der steuerbeglinstig-
ten Zwecke gerichtet, fuhrt dies zwar grundsatzlich nur zu einer Versagung der Steuer-
befreiung flr diesen Besteuerungszeitraum. Schlttet eine gemeinnutzige GmbH jedoch
die aus der gemeinnutzigen Tatigkeit erzielten Gewinne Uberwiegend verdeckt an ih-

re steuerpflichtigen Gesellschafter aus, liegt ein schwerwiegender Versto8 gegen § 55
Abs. 1 Nr. 1 bis 3 AO vor, der die Anwendung des § 61 Abs. 3 AO ermdglicht (BFH-Be-
schluss vom 12. Oktober 2010 | R 59/09, BFHE 231, 28, BStBI Il 2012, 226).

3. Das hiesige Verfahren muss auch nicht etwa bis zur Entscheidung Uber das Verfahren
wegen des beantragten Erlasses nach § 163 AO ausgesetzt werden (Az. 3 K 483/17).

Auch wenn beide Verfahren miteinander zusammenhangen, so kann doch Uber die Bil-
ligkeitsmaBnahme auch noch nach Rechtskraft eines eventuellen Urteils in diesem Ver-
fahren entschieden werden. Auch wenn die Billigkeitsregelung mit der Steuerfestsetzung
verbunden wird, andert das nichts daran, dass es sich hierbei um eine gesonderte Ent-
scheidung handelt. Mit Blick auf die Steuerfestsetzung handelt es sich um einen Grund-
lagenbescheid, der eine Bindungswirkung auslost, die ggf. nach § 175 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
AO umzusetzen ist (BFH-Urteil vom 17. Juni 2020 | R 7/18, BFHE 269, 301, BStBI Il 2021,
211).

4. Die Entscheidung Uber die Kosten beruht auf § 135 Abs. 1 FGO.
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